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Rasyida, Nabila Ulfa. 2021. Kajian Hubungan Antara Pertumbuhan  Ekonomi 
dan  Pengangguran di Indonesia Periode 1990-2019 (Aplikasi Model 
Okun). Skripsi, Jurusan Ilmu Ekonomi, Fakultas Ekonomi dan Bisnis, 
Universitas Brawijaya. Dr. Nurul Badriyah, SE., ME. 
       Penelitian ini menginvestigasi hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan 
tingkat pengangguran di Indonesia dalam model Hukum Okun. Melalui model gap 
Hukum Okun yang dianalisis dengan metode nonlinear ARDL, menunjukkan 
bahwa terdapat hubungan yang negatif, baik dalam jangka pendek maupun jangka 
panjang. Apabila dikaitkan dengan siklus bisnis, diketahui bahwa terdapat pola 
hubungan yang asimetris antara pertumbuhan ekonomi pada masa resesi dan 
ekspansi terhadap pengangguran di mana tingkat pengangguran lebih merespon 
pada fase resesi. Hasil penelitian membuktikan bahwa teori Hukum Okun tidak 
dapat diterapkan pada kasus Indonesia akibat tingkat pengangguran yang tinggi 
dengan kualitas tenaga kerja yang cenderung rendah. Sedangkan pertumbuhan 
ekonomi yang tinggi didorong oleh sektor berbasis teknologi yang cenderung 
padat modal. 







Rasyida, Nabila Ulfa. 2021. A Study Of The Relationship Between Economic 
Growth And Unemployment In Indonesia During The Period Of 1990-2019 
(An Application Of Okun Model). Mini Thesis, Department Of Economics, 
Faculty Of Economics And Business, Universitas Brawijaya. Dr. Nurul 
Badriyah, SE., ME. 
       This study investigates the relationship between economic growth and the 
unemployment rate in Indonesia with Okun’s Law model. Through the Okun’s Law 
gap model which was analyzed by the Nonlinear ARDL method it showed that there 
was a negative relationship, both in the short and long term. When it related to 
business cycle it is showed that there is an asymmetric relationship pattern 
between economic growth during a recession and an expansion to unemployment 
rate which is the unemployment rate are more responsive during a recession. The 
results of the study prove that the theory of Okun’s Law cannot be applied to the 
case of Indonesia due to the high unemployment rate and the low quality of the 
labor force. Meanwhile, high economic growth wasdriven by technology-based 
sectors which tend to be capital intensive. 









1.1 Latar Belakang 
       Keberhasilan kinerja ekonomi suatu negara dapat dilihat dari variabel 
makroekonomi. Variabel tersebut meliputi pertumbuhan ekonomi, pengangguran 
dan inflasi. Pertumbuhan ekonomi merupakan perkembangan kegiatan ekonomi 
suatu negara yang mengarah pada peningkatan barang dan jasa yang dihasilkan 
oleh masyarakat dan kemakmuran masyarakat (Sukirno, 2016:10). Oleh karena 
itu, pertumbuhan ekonomi menjadi faktor penentu dalam pengambilan keputusan 
makroekonomi.  
        Variabel lain yang menjadi fokus pada kebijakan makroekonomi adalah 
pengangguran. Pengangguran adalah keadaan pada saat tidak semua kapasitas 
produksi dapat dimanfaatkan secara maksimal. Oleh karena itu, tingkat 
pengangguran dapat diartikan sebagai bagian dari angkatan kerja yang 
menganggur, angkatan kerja berkontribusi pada produksi barang dan jasa, 
sedangkan pengangguran tidak memiliki kontribusi (Dornbusch dan Stanley, 
1997:7).  
       Tingkat pengangguran yang tinggi berdampak pada kesejahteraan 
masyarakat, baik secara sosial maupun ekonomi. Menurut (Samuelson dan 
Nordhaus, 1995:237), sebagai masalah ekonomi, dampak dari tingginya tingkat 
pengangguran, yaitu terbuangnya sumber daya yang berharga. Sedangkan 
sebagai masalah sosial, pengangguran merupakan penderitaan karena 
pengangguran hidup dengan penghasilan yang rendah. Selama masa 






       Para ekonom percaya bahwa pertumbuhan ekonomi memiliki efek pada 
tingkat pengangguran. Hubungan antara kedua variabel ini secara teori berkaitan 
erat. Pertumbuhan ekonomi atau output yang tinggi dapat mengurangi tingkat 
pengangguran. Menurut Arsyad (2010:360), pertumbuhan ekonomi yang pesat 
diharapkan dapat menciptakan pertumbuhan output, sehingga tenaga kerja akan 
banyak dibutuhkan untuk dapat mencapai kapasitas output tersebut. Hubungan ini 
awalnya diteliti oleh Arthur Okun yang menemukan bahwa terdapat korelasi negatif 
antara tingkat pertumbuhan dengan persentase perubahan tingkat pengangguran. 
Pada setiap kenaikan PDB sebesar 2%, tingkat pengangguran akan turun 1%. 
Sebaliknya, setiap penurunan 2% PDB akan menyebabkan peningkatan angka 
pengangguran sekitar 1% (Samuelson dan Nordhaus, 2004:365). Sehingga, 
semakin tinggi tingkat pertumbuhan, maka tingkat pengangguran berkurang.  
Berdasarkan data pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran, dapat 
dilihat bahwa kedua variabel tersebut mengalami fluktuasi dari tahun ke tahun 
sesuai dengan kondisi perekonomian dan kebijakan yang diambil. Fenomena ini 





Grafik 1. 1 : Pertumbuhan Ekonomi dan Tingkat Pengangguran di Indonesia  
1986-2019 (%) 
 
Sumber:  BPS, 2020 (diolah) 
Berdasarkan grafik mengenai pertumbuhan dan tingkat pengangguran di 
Indonesia Tahun 1990-2019 di atas dapat diketahui bahwa tingkat pertumbuhan  
ekonomi tertinggi di Indonesia terjadi pada tahun 1995, yaitu sebesar 8%. 
Sementara itu, tingkat pertumbuhan ekonomi paling rendah terjadi di tahun 1998. 
Pada tahun 1990 hingga 1997 perekonomian Indonesia tumbuh dengan 
persentase rata-rata sekitar 7% per tahunnya, dengan tingkat pengangguran yang 
menurun. Kemudian, pada periode selanjutnya terjadi Krisis Finansial Asia yang 
mengakibatkan pertumbuhan ekonomi anjlok hingga -13%, sedangkan 
pengangguran mengalami peningkatan dari 4,69% ke 5,46% akibat banyaknya 
perusahaan yang gulung tikar. Setelah masa krisis, terjadi pemulihan pada 
perekonomian Indonesia pada tahun 2000-2004 dengan rata-rata pertumbuhan 
sekitar 4,6% per tahun. Namun, apabila dicermati dari grafik tersebut, terlihat 
bahwa kenaikan pada pertumbuhan ekonomi di Indonesia tidak selalu dapat 
menurunkan tingkat pengangguran. 
Sebagai negara berkembang dengan jumlah penduduk terpadat keempat 
di dunia, Indonesia memiliki masalah pengangguran yang cukup tinggi. Walaupun 





































































































































perkembangan yang baik dari tahun ke tahun setelah 1998, namun pengangguran 
yang terjadi masih cukup tinggi, bahkan di kawasan ASEAN. Berikut perbandingan 
tingkat pengangguran di negara-negara ASEAN : 
Grafik 1. 2 : Perbandingan Tingkat Pengangguran di ASEAN  
 
Sumber : Trading Economics, 2020 (diolah) 
Berdasarkan data perbandingan tingkat pengangguran di ASEAN tersebut, 
terlihat bahwa di tahun 2020 tingkat pengangguran di Indonesia berada di 
peringkat 3 dengan persentase sebesar 7,07%. Sementara itu, rata-rata tingkat 
pengangguran di ASEAN sebesar 4,19%. Dari fakta tersebut, maka dapat 
disimpulkan bahwa pengangguran masih menjadi masalah di Indonesia. 
Berbagai riset telah dilakukan untuk menganalisis hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran. Penelitian tersebut 
menghasilkan temuan-temuan yang berbeda terkait pola hubungan yang terjadi. 
Sejumlah penelitian mendapatkan temuan yang membuktikan bahwa terdapat 
korelasi antara pertumbuhan dan pengangguran. Penelitian tersebut diantaranya, 
penelitian oleh Dogru (2013) yang menggunakan metode PEC menunjukkan 
terdapat korelasi negatif antara pertumbuhan dan pengangguran di negara-negara 
Eropa dalam perekonomian jangka panjang. Hal ini juga sejalan dengan penelitian 



























menunjukkan korelasi negatif dalam jangka pendek serta jangka panjang. 
Penelitian oleh Darman pada tahun 2013 menunjukkan hasil bahwasanya terdapat 
hubungan negatif dalam perekonomian Indonesia. Akan tetapi, sebagian 
penelitian juga menghasilkan kesimpulan bahwasanya tidak terdapat hubungan 
antara kedua variabel tersebut. Menurut penelitian Knotek (2006), peningkatan 
pada pertumbuhan ekonomi tidak selalu bersamaan dengan menurunnya 
pengangguran. Temuan yang sama juga dibuktikan oleh Lal, dkk. (2010) yang 
menemukan bahwa tidak terdapat hubungan antara pertumbuhan dan 
pengangguran di beberapa negara berkembang. Menurut Viren (2001), terdapat 
perdebatan bahwa hubungan kedua variabel tersebut adalah linear. Ia juga 
menyatakan bahwa efek dari perubahan tingkat pengangguran pada pertumbuhan 
ekonomi tergantung kondisi perekonomian. Ia menyimpulkan bahwa  terdapat 
hubungan yang non-linear dan asimetris pada pertumbuhan ekonomi dan tingkat 
pengangguran. Sehingga, ekonom mulai mengembangkan metode non-linear 
untuk menjawab permasalahan tersebut. 
Penelitian tersebut salah satunya oleh Kim, dkk. (2019) yang menganalisis 
hubungan tingkat pengangguran dan pertumbuhan di 6 negara ASEAN 
menggunakan metode time-varying dan GARCH menunjukkan bahwa 
penganguran tidak selalu responsif terhadap pertumbuhan. Penelitian lainnya 
yang menggunakan NARDL model adalah oleh Widarjono (2020) pada 3 negara 
ASEAN menunjukkan bahwa kenaikan maupun penurunan kinerja ekonomi dalam 
siklus bisnis memiliki dampak yang berbeda terhadap tingkat pengangguran pada 
setiap negara yang diteliti. Maka dari itu, dirasa perlu untuk dilakukan studi 
terhadap pola hubungan antara pertumbuhan serta tingkat pengangguran. 
Sehingga, penelitian ini mengangkat judul “Kajian Hubungan antara Pertumbuhan 






1.2 Rumusan Masalah 
       Melalui latar belakang yang telah dikemukakan, ditemukan fakta bahwa 
pertumbuhan ekonomi memiliki peran dalam mengurangi pengangguran. Di sisi 
lain menurut data, pertumbuhan ekonomi tidak selalu mampu untuk mengurangi 
tingkat pengangguran di Indonesia. Sehingga, rumusan masalah pada penelitian 
ini yaitu: bagaimana hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan tingkat 
pengangguran di Indonesia pada periode 1990-2019? 
1.3 Tujuan 
       Berdasarkan rumusan masalah penelitian yang telah disebutkan, maka tujuan 
daripada penelitian ini adalah untuk menganalisis hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan tingkat pengangguran di Indonesia pada periode 1990-2019. 
1.4 Manfaat 
      Berdasarkan tujuan tersebut, maka diharapkan penelitian ini dapat 
memberikan manfaat, baik manfaat teoritis maupun praktis. Secara teori, 
penelitian ini diharapkan mampu memberikan pengetahuan atau literatur ilmiah 
yang lebih mendalam mengenai ekonomi makro khususnya mengenai 
ketenagakerjaan dan hubungannya dengan kinerja perekonomian. Sementara 
manfaat secara praktis yang diharapkan dari dilaksanakannya penelitian ini, yaitu 
mampu untuk menjadi acuan dalam menyusun kebijakan makro terkait 






BAB II  
TINJAUAN PUSTAKA 
 
2.1 Pentingnya Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Pembangunan Nasional 
       Pertumbuhan ekonomi sangat erat kaitannya dengan pembangunan nasional. 
Semakin tinggi pertumbuhan ekonomi, semakin baik pula tingkat kesejahteraan 
masyarakat. Hal ini kemudian mendorong pemerataan pendapatan, sehingga 
mendorong proses pembangunan ekonomi. Oleh karena itu, pertumbuhan 
ekonomi sangat penting untuk meningkatkan kapasitas produksi dan pendapatan 
masyarakat (Safrianto, 2018). 
       Pertumbuhan ekonomi dapat diartikan sebagai peningkatan kapasitas 
produksi barang maupun jasa dalam jangka panjang dari suatu negara dalam 
rangka menyediakan barang-barang konsumsi bagi penduduknya. Tingkat 
kapasitas produksi tersebut disebabkan oleh beberapa faktor, seperti kemajuan 
teknologi, kelembagaan, serta ideologi yang relevan pada setiap kondisi (Todaro, 
2006:99). Pertumbuhan ekonomi dapat diestimasi dengan konsep PDB (Produk 
Domestik Bruto). PDB merupakan gambaran kinerja ekonomi dalam suatu negara 
pada jangka waktu tertentu. Sehingga secara singkat PDB dapat diartikan sebagai 
gambaran atas kegiatan ekonomi pada suatu nilai moneter dalam kurun waktu 
tertentu (Mankiw, 2006:17). Di sisi lain, pertumbuhan potensial atau output 
potensial adalah suatu ukuran yang menyatakan pertumbuhan yang seharusnya 
dapat dihasilkan apabila seluruh sumberdaya dimanfaatkan pada tingkat 
kegunaan yang normal. Sehingga, pertumbuhan potensial erat kaitannya dengan 
kondisi full employment (Lipsey, dkk., 1995:9).  
       Pada saat pertumbuhan potensial lebih besar daripada pertumbuhan riil nya, 
maka terjadi kesenjangan yang disebut output gap. Hal ini menyebabkan kerugian 





permanen bagi perekonomian akibat sumber daya yang tidak digunakan, yaitu 
tenaga kerja. Hal ini menimbulkan pengangguran atau berkurangnya kesempatan 
kerja. Pada saat terjadi fase puncak dalam siklus bisnis, output gap mengalami 
perubahan yang menunjukkan tingkat pendapatan atau pertumbuhan lebih tinggi 
daripada pertumbuhan potensialnya. Fenomena tersebut dipengaruhi oleh 
beberapa faktor, salah satunya adalah peningkatan produktivitas tenaga kerja 
yang walaupun bersifat temporer, namun dalam jangka pendek menunjukkan hasil 
yang cukup efektif.  
        Menurut Mankiw, setidaknya terdapat dua metode untuk mengestimasi 
Produk Domestik Bruto, yang pertama dengan mengasumsikan PDB sebagai 
pendapatan total dari setiap orang di dalam perekonomian. Sedangkan metode 
lainnya, yaitu dengan menganggap PDB sebagai pengeluaran agregat atas hasil 
produksi barang dan jasa dalam perekonomian. Kenaikan tingkat pertumbuhan 
ekonomi  menunjukkan kondisi perekonomian suatu wilayah yang masih 
mengalami perkembangan dengan baik. 
       Teori pertumbuhan ekonomi menjelaskan mengenai berbagai faktor yang 
menentukan tingkat pertumbuhan ekonomi serta bagaimana faktor-faktor tersebut 
saling berinteraksi. Teori pertumbuhan ekonomi yang relevan bagi penelitian ini 
adalah Teori Klasik dan Teori Keynes. Sehingga, pembahasan penelitian akan 
berada dalam kerangka teori tersebut  
A. Teori Klasik 
       Teori pertumbuhan ekonomi klasik berpendapat bahwa terdapat tiga syarat 
yang dibutuhkan untuk mencapai kondisi ekuilibrium dan kesejahteraan umum 
dalam perekonomian, yaitu efisiensi, spesialisasi, serta pasar bebas. Hal ini 





1) Oleh karena kebijakan pasar bebas merupakan jiwa bagi perekonomian, 
maka setiap individu dan unit-unit usaha berhak untuk menjalankan kegiatan 
ekonominya dengan bebas, 
2) Kegiatan ekonomi berbasis mekanisme pasar lebih bermanfaat bagi 
masyarakat. Oleh karena itu, pemerintah hanya berperan pada bidang-bidang 
tertentu seperti hukum, pertahanan, pendidikan, dan penyediaan jasa publik 
lainnya, 
3) Nilai dan harga atas input maupun output dalam perekonomian ditentukan 
oleh pasar dengan mekanisme permintaan dan penawaran (Arsyad, 2010:70-
71). 
       Berdasarkan perspektif ekonomi klasik, terdapat banyak faktor yang dapat 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi,  contohnya jumlah penduduk, stok 
modal, luas tanah serta kekayaan alam, juga tingkat teknologi. Namun dalam teori 
ini, para ekonom memposisikan jumlah penduduk sebagai faktor paling penting 
yang dapat mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.  
       Ahli-ahli ekonomi klasik berpendapat bahwa hasil tambahan jumlah penduduk 
dapat mempengaruhi pertumbuhan ekonomi secara negatif, yang berarti dalam 
konsep ini pertumbuhan ekonomi tidak berlangsung terus-menerus. Apabila 
jumlah penduduk rendah sementara sumber daya alam relatif melimpah, maka 
pengembalian modal dari investasi yang dihasilkan akan tinggi. Oleh karena itu, 
pengusaha akan mendapatkan tingkat laba yang besar yang selanjutnya dapat 
menciptakan investasi baru untuk mewujudkan pertumbuhan ekonomi. Namun, 
saat pertumbuhan penduduk menjadi lebih tinggi, maka tingkat kegiatan ekonomi 
justru dapat menurunkan total output. Hal ini dikarenakan tingkat produktivitas 
setiap penduduk menjadi berkurang. Sehingga kesejahteraan masyarakat menjadi 






B. Teori Keynes 
      Seperti yang dibahas dalam bukunya yang berjudul The General Theory of 
Employment, Interest and Money yang terbit tahun 1936, Keynes berpendapat 
bahwa pengeluaran agregat, yaitu belanja masyarakat atas barang dan jasa 
merupakan faktor terpenting untuk menentukan tingkat perekonomian yang 
dicapai oleh suatu negara. Keynes juga berpendapat bahwa penggunaan tenaga 
kerja penuh yang merupakan konsep pasar bebas tidak selalu dapat tercipta, 
sehingga dibutuhkan berbagai upaya melalui kebijakan pemerintah untuk 
menciptakan tingkat pengangguran alamiah serta pertumbuhan ekonomi potensial 
yang mana merupakan wujud dari perekonomian kondisi mapan (Sukirno, 2016:7).  
       Teori Keynes menyatakan bahwa aktivitas konsumsi oleh individu akan 
menjadi pendapatan bagi pihak lain dalam perekonomian yang sama. Maka dari 
itu, Keynes menyatakan pentingnya peran pemerintah untuk meningkatkan 
belanja masyarakat. Salah satu peran pemerintah dalam meningkatkan 
pengeluaranm masyarakat adalah melalui mekanisme peredaran uang ataupun 
kebijakan fiskal (belanja pemerintah). Berdasarkan konsep tersebut, maka model 
pertumbuhan Keynesian dapat ditulis sebagai berikut:  
𝑌 = 𝐶 + 𝐼 + 𝐺 + (𝑋 − 𝑀) 
Di mana,  
Y : Pertumbuhan Ekonomi (Permintaan Agregat) 
C : Konsumsi masyarakat 
I : Pengeluaran sektor badan usaha 
G : Belanja pemerintah 
X – M : Nilai perdagangan luar negeri (Ekspor dikurangi Impor) 
       Teori Keynes menyatakan bahwa tingkat konsumsi masyarakat dan 
tabungannya dipengaruhi oleh tingkat pendapatan. Semakin besar 





sebaliknya, Jika pendapatan kecil, maka pendapatannya secara keseluruhan akan 
digunakan untuk konsumsi, yang menyebabkan tingkat tabungan menjadi semakin 
rendah, bahkan nol. Berdasarkan pernyataan tersebut, maka dapat diketahui 
bahwa pendapatan (income) masyarakat sangat penting pengaruhnya terhadap 
permintaan agregat melalui konsumsi. Sementara itu, pendapatan masyarakat 
dipengaruhi oleh tingkat upah. 
2.2 Dampak Pengangguran Terhadap Perekonomian 
       Kesempatan kerja merupkan jumlah tenaga kerja di usia produktif yang 
bekerja penuh-waktu. Sementara angkatan kerja yaitu jumlah total tenaga kerja, 
termasuk yang tidak bekerja (Lipsey, dkk., 1995:13). Pengangguran adalah bagian 
dari angkatan kerja yang tidak bekerja dan sedang mencari kerja (Nanga, 
2001:253).  
      Di pasar tenaga kerja, sementara perusahaan bersaing untuk memperoleh 
tenaga kerja yang terampil dan berkualitas, tenaga kerja bersaing untuk 
memperoleh upah dan jenis pekerjaan yang terbaik bagi mereka. Menurut teori 
permintaan tenaga kerja, tingkat upah yang naik mengakibatkan penurunan pada 
jumlah tenaga kerja yang diminta, begitu pula sebaliknya. Sedangkan teori 
penawaran tenaga kerja menyatakan adanya korelasi positif antara tingkat upah 
pada jumlah tenaga kerja yang bersedia dipekerjakan.  
       Menurut teori klasik, dengan asumsi bahwa upah bersifat fleksibel, pasar 
tenaga kerja selalu mampu untuk mencapai titik keseimbangan. Hal ini dapat 
diartikan bahwa seluruh tenaga kerja yang bersedia dipekerjakan pada tingkat 
upah tersebut akan mendapatkan pekerjaan. Sementara tenaga kerja yang tidak 
bersedia dipekerjakan pada upah di titik keseimbangan akan memilih untuk 
menjadi pengangguran. Hal inilah yang disebut dengan pengangguran sukarela 





       Fenomena pengangguran sukarela dapat terjadi pada saat kinerja 
perekonomian telah berada di titk puncak efisien. Hal ini berkaitan dengan 
penggunaan mesin produksi yang mendorong peningkatan produktivitas. Kondisi 
tersebut mengakibatkan penurunan tingkat upah, sehingga tenaga kerja akan lebih 
memilih untuk mengambil waktu luang atau pekerjaan lain. Hal ini menunjukkan 
mengapa pada perekonomian yang lebih modern, pengangguran dapat 
disebabkan oleh adanya efisiensi yang dapat meningkatkan produktivitas. Maka 
dari itu, teori klasik berpendapat bahwa terjadinya pengangguran dapat diatasi dari 
sisi penawaran serta mekanisme harga di pasar bebas untuk dapat menjamin 
terciptanya permintaan yang mana dapat menyerap semua penawaran, baik 
output maupun tenaga kerja. Konsep ini disebut dengan market clearing atau 
kondisi ekuilibrium.  
       Bertentangan dari konsep teori klasik, Keynes berpendapat bahwa aktivitas 
pasar tenaga kerja sejalan dengan aktivitas pasar barang. Jika jumlah output yang 
diminta meningkat, maka tenaga kerja yang terserap dalam perekonomian juga 
meningkat, dan berlaku pula sebaliknya. Asumsi teori klasik bahwa upah dan 
harga yang bersifat fleksibel tidak selalu terjadi dalam kenyataan. Menurut Keynes, 
masalah terkait ketenagakerjaan tidak dapat dilimpahkan pada mekanisme pasar 
bebas yang dengan cepat menyesuaikan permintaan maupun penawaran sesuai 
tingkat upah tertentu. Sebaliknya, upah cenderung merespon dengan lambat 
terjadinya guncangan pada perekonomian. Kemudian apabila upah tidak 
mengalami perubahan, maka ketidakseimbangan yang terjadi akan memunculkan 
pengangguran tidak disengaja (Samuel dan Nordhaus, 1995:240). Hal ini 
menunjukkan bahwa campur tangan pemerintah sangat diperlukan dalam rangka 
mempertahankan tingkat permintaan agregat. 
       Tingkat pengangguran rata-rata dalam siklus  perekonomian disebut tingkat 





Tingkat pengangguran alamiah merupakan tingkat pengangguran yang 
berpengaruh pada perekonomian untuk jangka panjang. Pengangguran alamiah 
terjadi pada saat kondisi ekonomi mencapai full employment atau kondisi mapan, 
di mana pengangguran diakibatkan oleh ketidaksesuaian antara supply dan 
demand dalam pasar ketenagakerjaan. Tingkat pengangguran alamiah dapat 







Di mana U adalah tingkat pengangguran, s adalah orang yang kehilangan 
pekerjaan. Sedangkan f adalah orang yang mendapatkan pekerjaan (Mankiw, 
2006:156). 
       Samuel dan Nordhaus (1995:239-240) menyatakan bahwa terdapat 3 jenis 
pengangguran, yaitu pengangguran friksional, struktural, dan siklis. Pengangguran 
friksional disebabkan oleh pergerakan pekerja ke tempat kerja lain, pekerja yang 
dipecat dan sedang mencari pekerjaan baru, serta pekerja yang berhenti bekerja 
karena permintaan musiman. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa pengangguran 
friksional adalah pengangguran dalam pencarian atau menunggu pekerjaan. 
Pengangguran friksional juga disebabkan oleh pergeseran sektoral yang 
menyebabkan tenaga kerja beralih ke sektor lainnya (Mankiw, 2006:158). 
       Pengangguran struktural dipengaruhi oleh perubahan struktur perekonomian. 
Hal ini mengarah pada ketidaksesuaian pada jumlah tenaga kerja yang tersedia 
dan diminta. Ketidaksesuaian tersebut muncul akibat permintaan pada jenis 
pekerjaan tertentu naik, sedangkan pada jenis pekerjaan lain mengalami 
penurunan. Sementara itu, sisi penawaran tidak dapat menyesuaikan dengan 
cepat terhadap situasi. Menurut Mankiw (2006:160-161), pengangguran struktural 
disebabkan oleh adanya kekakuan upah dan penjatahan pekerjaan. Kekakuan 





upah terjadi setidaknya oleh 3 faktor berikut, yaitu: (1) Kebijakan upah minimum, 
(2) Kekuatan monopoli oleh serikat pekerja, serta (3) Upah Efisiensi. 
       Jenis pengangguran siklis disebabkan oleh fluktuasi siklus bisnis dalam 
perekonomian. Siklus bisnis menyebabkan penurunan dalam permintaan untuk 
barang dan jasa, sehingga produsen mengurangi pekerja. Hal ini terjadi pada saat 
siklus bisnis mengalami fase resesi. Pengangguran siklis merupakan jenis 
pengangguran di luar alamiah yang terjadi pada perekonomian jangka pendek. 
       Pengangguran merupakan masalah ekonomi makro yang secara langsung 
dapat mempengaruhi keberlangangsungan hidup manusia. Kehilangan pekerjaan 
merupakan penurunan standar kehidupan menurut sebagian besar masyarakat. 
Selain itu, pengangguran juga berdampak negatif bagi perekonomian. Hal ini dapat 
dijelaskan pada beberapa kasus, seperti contohnya yaitu pengangguran yang 
dialami masyarakat berakibat pada menurunnya daya beli serta berkurangnya 
pendapatan dari sektor pajak (Muhdar, 2015). Oleh karena itu, pengangguran 
menjadi topik yang paling sering diperdebatkan oleh para politikus yang 
berpendapat bahwa kebijakan yang mereka tawarkan merupakan solusi bagi 
terciptanya lapangan pekerjaan.  
2.3 Hukum Okun Sebagai Acuan Kebijakan 
Teori ini diperkenalkan oleh seorang ekonom Amerika Serikat, Arthur Okun 
pada tahun 1962 dalam penelitiannya yang berjudul “Potential GNP : It’s 
Measurements and Significance”. Hukum Okun merupakan hubungan terbalik 
antara fluktuasi siklus makroekonomi dalam output dan perubahan tingkat 
pengangguran, di mana nilai laju perubahan berbeda pada setiap negara dari 
setiap periode waktu penelitian. Hasil studi yang dilakukan menunjukkan bahwa 
terdapat korelasi atau hubungan yang negatif antara pertumbuhan terhadap 





tingkat pertumbuhan ekonomi yang dicapai, semakin rendah tingkat 
pengangguran yang terjadi, dan sebaliknya.  
Samuelson dan Nordhaus (2004:235-236) menyatakan bahwa perubahan 
pengangguran dapat diprediksi oleh angka pertumbuhan PDB, di mana pada 
setiap 2% pertumbuhan ekonomi, terjadi penurunan pada tingkat pengangguran 
sebesar 1%. Sebaliknya, setiap penurunan 2% PDB akan menyebabkan 
peningkatan angka pengangguran sekirar 1%. Salah satu syarat penting dari 
Hukum Okun, yaitu bahwa PDB riil harus tumbuh dengan kecepatan yang sama 
dengan PDB potensial dalam rangka menghentikan kenaikan jumlah 
pengangguran. 
Koefisien Okun  bermanfaat sebagai penentu kebijakan. Hal ini dapat 
diartikan bahwa apabila pengangguran menjadi variabel kebijakan, maka koefisien 
Okun dapat diinterpretasikan sebagai besaran target perekonomian yang 
digunakan untuk mengurangi pengangguran. Selain itu, estimasi output seringkali 
digunakan untuk menyebutkan estimasi tingkat pengangguran dan output 
potensial yang bisa dicapai (Sinclair, 2005).   
Dalam makalahnya, Okun percaya bahwa tingkat pengangguran sebesar 4% 
adalah target yang masuk akal untuk mencapai lapangan kerja penuh (full 
employment), di mana suatu perekonomian dapat menghasilkan produksi yang 
maksimal tanpa adanya tekanan inflasi. Tingkat pengangguran mencerminkan 
jumlah jam kerja dan partisipasi angkatan kerja. Hal ini dapat dimaknai bahwa 
dengan tingkat pengangguran yang lebih rendah berarti lebih banyak tenaga kerja 
yang dilibatkan dalam proses produksi. Berlaku pula sebaliknya. Sementara itu, 
dalam memperkirakan output potensial, faktor-faktor seperti pengetahuan dan 
teknologi, pendidikan dan keterampilan tenaga kerja, serta sumber daya alam 





Terdapat dua model untuk merepresentasikan hubungan antara pertumbuhan 
dan pengangguran dalam Hukum Okun, yaitu (1) First Difference Model dan (2) 
Gap Model (Lal, dkk, 2010). 
(1) Model First Difference 
Pada pendekatan ini hubungan pada turunan pertama Okun menunjukkan 
bagaimana perubahan tingkat pengangguran mempengaruhi pertumbuhan 
output riil. Dalam pendekatan ini, perubahan dalam tingkat pengangguran, 
yang dinyatakan dalam poin persentase, terkait dengan perubahan 
persentase dalam GNP riil.  
∆𝑌 = 𝛼 + 𝛽(∆𝑋) 
(2) Model Gap  
Pada pendekatan ini, jalur eksponensial tertentu dari output potensial dipilih 
berdasarkan kesepakatan bahwa GDP potensial ini harus sama dengan GDP 
aktual ketika tingkat tingkat pengangguran empat persen dalam 
perekonomian.  
𝑈 = 𝑎 + 𝑏 (𝑔𝑎𝑝) 
       Penelitian ini menggunakan model gap untuk menganalisis pengaruh 
perubahan pertumbuhan ekonomi pada tingkat pengangguran. Menurut Yaumidin 
(2016), model first difference Hukum Okun kurang cocok diterapkan pada kasus 
Indonesia. 
       Konsep Hukum Okun berangkat dari teori Keynes yang menyatakan bahwa 
perekonomian tidak selalu dapat mencapai full employment, terutama dalam 
jangka pendek. Hal ini dikarenakan aktivitas ekonomi rentan terhadap guncangan 
dalam siklus bisnis. Pemikiran ini bertentangan dengan teori klasik yang 
menyebutkan bahwasanya perekonomian diasumsikan selalu menyerap tenaga 





diteliti melalui aplikasi model gap Hukum Okun. Adapun konsep tersebut telah 
diakomodir dalam kerangka penelitian pada sub bab 2.6 di halaman 31. 
2.4 Siklus Bisnis dan Pengaruhnya Pada Kebijakan Ekonomi 
       Perubahan permintaan secara keseluruhan pada harga tertentu akan 
mempengaruhi produksi barang dan jasa yang mana kemudian akan menimbulkan 
gejolak (real shock) pada perekonomian suatu negara. Samuelson dan Nordhaus 
(2004:429) mendefinisikan siklus bisnis sebagai fluktuasi ekonomi pada total 
output, pendapatan, serta ketenagakerjaan yang umunya terjadi selama 2-10 
tahun yang dintandai oleh adanya kontraksi maupun ekspansi di berbagai sektor- 
ekonomi.  
       Fluktuasi tersebut dalam jangka pendek terjadi akibat adanya perubahan total 
permintaan, sementara perubahan modal, kualitas sumber daya manusia, dan 
teknologi produksi menjadi faktor yang mempengaruhi fluktuasi dalam jangka 
panjang. Siklus bisnis berdampak pada variabel-variabel ekonomi salah satunya 
adalah pengangguran, sehingga siklus bisnis menjadi penting untuk menentukan 
kebijakan yang akan diambil. Gambaran mengenai siklus bisnis dapat diamati 
pada gambar 2.1 berikut ini: 
Gambar 2. 1: Ilustrasi Peneliti, Siklus Bisnis 
 





       Menurut Lipsey, dkk (1995:10), sesuai dengan ilustrasi di atas, siklus bisnis 
dapat dikelompokkan sebagai berikut:  
1) Fase Lembah (Trough) 
Fase lembah merupakan titik terendah dalam siklus bisnis. Fase ini dapat terjadi 
ketika perekonomian telah mengalami resesi dalam durasi panjang. Pada fase ini 
terdapat sejumlah kapasitas produksi yang tidak digunakan dalam perekonomian, 
sehingga terjadi pengangguran yang tinggi. Dalam fase ini terjadi ketidakpastian, 
sehingga pengusaha atau perusahaan enggan untuk mengambil resiko untuk 
berinvestasi. 
2) Fase Pemulihan (Boom) 
       Merupakan fase ketika aktivitas ekonomi secara keseluruhan membaik. Pada 
fase ini ekonomi menunjukkan kondisi yang baik, dimana kesempatan kerja, 
pendapatan, dan permintaan agregat mulai meningkat. Oleh karena itu, di sisi 
produksi mengalami peningkatan yang kemudian berdampak pada penyerapan 
tenaga kerja. Dalam kondisi ini iklim bisnis mulai membaik, sehingga perusahaan 
secara optimis meningkatkan investasi.   
3) Fase Puncak (Peak) 
       Fase puncak merupakan posisi siklus yang tertinggi. Pada fase puncak 
pertumbuhan ekonomi akan mencapai batas maksimum, sementara 
pengangguran berada pada titik terendahnya (full employment). Sedangkan 
tingkat inflasi tinggi dan dapat terus meningkat apabila perekonomian berproduksi 
diatas output potensialnya, serta permintaan masyarakat dan tingkat produksi 
mencapai titik maksimum. 
4) Fase Resesi 
       Fase resesi terjadi ketika aktivitas ekonomi mengalami penurunan. Hal ini 
ditandai dengan menurunnya ukuran output agregat dan produksi oleh industri, 





penurunan permintaan agregat yang mengakibatkan menurunnya tingkat produksi 
dan penyerapan tenaga kerja. Berkurangnya lapangan kerja berdampak terhadap 
rendahnya pendapatan masyarakat. Dalam kondisi ini laba perusahaan 
mengalami kemerosotan, sehingga banyak yang mengalami kesulitan bahkan 
bankrut. Apabila fase resesi berlangsung lama, maka akan masuk ke dalam fase 
depresi. Terdapat beberapa teori siklus bisnis terpenting yang digunakan dalam 
menjelaskan fluktuasi ekonomi, yaitu: 
1) Monetary-theory yang menghubungkan siklus bisnis dengan ekspansi dan 
kontaksi uang dan kredit. 
2) Multiplier-accelerator model yang berpendapat bahwa guncangan eksternal 
disebabkan oleh pengganda yang secara simultan dengan investasi 
menghasilkan fluktuasi siklus reguler dalam output. 
3) Political-theory yang menghubungkan antara fluktuasi dengan politikus yang 
memanipulasi kebijakan fiskal maupun moneter dalam rangka menaikkan 
dukungan pada pemiihan selanjutnya. 
4) Equilibrium-business-cycle menyebutkan bahwa kesalahpahaman terkait 
perubahan tingkat harga maupun upah mengakibatkan orang-orang 
melakukan penawaran pada terlalu sedikit ataupun terlalu banyak tenaga 
kerja, yang mana berdampak pada siklus pada ouput dan tenaga kerja. Pada 
suatu kasus pengangguran dapat meningkat saat terjadi resesi disebabkan 
oleh upah yang terlalu tinggi.  
5) Real-business-cycle yang yakin bahwa guncangan produktivitas, baik yang 
positif maupun negatif pada suatu sektor dapat mempengaruhi seluruh 
perekonomian dan mengakibatkan fluktuasi. 
Dari teori-teori tersebut dapat disimpulkan yaitu pembelian untuk investasi dan 
barang modal lainnya akan cenderung naik tajam saat ekspansi dan menurun saat 





       Selama 75 tahun kemerdekaan, perekonomian Indonesia mengalami pasang-
surut. Pada awal merdeka, sekitar tahun 1945-1949 ekonomi Indonesia masih 
tidak stabil, di mana kapasitas produksi rendah dengan aset produksi yang rusak 
akibat perang. Selain itu, peningkatan uang beredar yang tidak terkendali 
mengakibatkan inflasi yang tinggi. Sedangkan di sektor riil, kegiatan ekspor dan 
impor terhambat oleh adanya blokade Belanda. Sehingga, pada periode 1950-
1957 pemerintah berupaya untuk meningkatkan peran Indonesia dengan sejumlah 
program, seperti menasionalisasi perusahaan-perusahaan yang sebelumnya milik 
Belanda dan pengguntingan uang kartal untuk mengurangi inflasi. 
       Era ekonomi terpimpin (1957-1965) kembali terjadi guncangan ekonomi yang 
disebabkan oleh defisit APBN dan Hiperinflasi. Kondisi ini diatasi dengan kebijakan 
sanering. Di masa Orde Baru (1966-1998), dengan adanya kondisi ekonomi, 
sosial, dan politik masih belum kondusif, pemerintah membuat kebijakan paket 
stabilisasi dan rehabilitasi ekonomi untuk mengatasi hiperinflasi serta mendorong 
roda perekonomian. Namun Indonesia masih mengalami pertumbuhan ekonomi 
dan produksi yang rendah, inflasi yang tinggi, dan kesempatan kerja yang terbatas. 
Sehingga, pada 1969 pemerintah mengeluarkan kebijakan Repelita (Rencana 
Pembangunan Lima Tahun) yang berfokus untuk mencapai stabilitas moneter 
serta meningkatkan produksi dan eskpor. Kebijakan ini berhasil meningkatkan 
pendapatan negara. Ditambah lagi, pada 1974-1979 Indonesia mendapatkan 
berkah dari melonjaknya harga minyak dunia (Oil Boom). Akan tetapi, pada tahun 
1982 terjadi surplus pasokan minyak dunia yang menyebabkan harga minyak 
dunia menurun drastis, sehingga pemerintah melakukan berbagai upaya untuk 
dapat lepas dari ketergantungan minyak. Pada 1986 pemerintah menerapkan 
kebijakan devaluasi rupiah dalam rangka menekan defisit transaksi berjalan 





       Peningkatan jumlah angkatan kerja terjadi pada tahun 1989. Kenaikan 
angkatan kerja sebesar 11,9 juta orang atau baik sebanyak 3% dari periode 
sebelumnya. Sehingga pemerintah mengeluarkan beberapa kebijakan yang 
berfokus untuk meningkatkan peran kredit perbankan dan penanaman modal baik 
dalam negeri maupun asing. Pada tahun 1990-1996, perekonomian Indonesia 
relatif stabil dengan pertumbuhan riil rata-rata 7 persen per tahun. Masa ini berada 
pada fase puncak. Pada tahun 1997, pertumbuhan ekonomi mengalami 
penurunan yang menandai fase resesi. Berlanjut hingga tahun 1998, Indonesia 
mengalami goncangan krisis moneter yang mengakibatkan pertumbuhan merosot 
hingga pada angka -13,13%. Pada fase ini Indonesia mengalami fase depresi atau 
krisis dengan banyaknya perusahaan yang mengalami kebangkrutan dan 
terjadinya gelombang pengangguran yang sangat besar.  
       Pada tahun 1998-1999, pemerintah mencanangkan beberapa kebijakan fiskal 
dan moneter dalam rangka pemulihan pada perekonomian. Kebijakan tersebut 
berdampak positif pada ekonomi dengan naiknya pertumbuhan ke angka 0,79%. 
Pemulihan dan perbaikan di bidang ekonomi terus dilakukan hingga perlahan-
lahan mulai stabil dan mengarah pada fase puncak. Namun di tahun 2009, 
Indonesia kembali mengalami kemunduran yang disebabkan oleh terjadinya 
resesi ekonomi global. Resesi tersebut menyebabkan hampir seluruh negara di 
dunia mengalami pertumbuhan yang negatif. Di Asia, hanya 3 negara yang mampu 
bertahan pada kondisi ini, yaitu Indonesia, Cina, dan India yang masih 
menunjukkan pertumbuhan ekonomi yang positif. Indonesia mampu untuk 
memulihkan perekonomian dan meningkat pesat hingga menyentuh angka 6,22% 
pada 2010. Perekonomi terus tumbuh rata-rata 5% per tahun hingga tahun 2019.  
Berdasarkan pemaparan dinamika siklus bisnis yang terjadi di Indonesia tersebut, 
diketahui bahwa fluktuasi ekonomi yang terjadi di Indonesia dipengaruhi oleh 





turunnya perekonomian sangat dipengaruhi oleh kebijakan yang diambil oleh 
pemerintah (Adharsyah, 2019). 
2.5 Penelitian Terdahulu 
       Studi mengenai korelasi antara pertumbuhan ekonomi dan pengangguran 
sudah banyak dilakukan. Beberapa diantaranya menunjukkan hubungan negatif 
dan nilai koefisien yang sesuai dengan teori Okun (2%-3%). Contohnya penelitian 
oleh Freeman (1997) dan Moosa (1999) yang meneliti hubungan kedua variabel 
di Amerika. Penelitian Freeman menghasilkan nilai koefisien rata-rata 2% pada 
beberapa daerah di Amerika Serikat selama tahun 1977-1997. Sedangkan 
penelitian Moosa menemukan bahwa koefisien yang mendekati nilai koefisien asli 
Okun pada perekonomian AS pasca perang tahun 1947-1992. 
       Penelitian oleh Sogner (2001) pada negara Austria menghasilkan hubungan 
negatif, namun dengan koefisien yang berbeda dari Okun, yaitu 4.16% untuk 
mengurangi pengangguran sebesar 1%. Begitupula pada penelitian yang 
dilakukan oleh Noor dkk., (2007) pada negara Malaysia yang mendapatkan 
koefisien sebesar -1.75 untuk setiap penurunan pengangguran sebesar 1%. Hal 
yang sama ditemukan oleh Elshamy (2013) yang menemukan bahwa terdapat 
keofisien Okun sebesar 2% dalam jangka pendek maupun jangka panjang pada 
perekonomian Mesir selama periode waktu 1970-2012. Sedangkan penelitian 
Dogru (2013) menghasilkan kesimpulan bahwa di beberapa negara Eropa 
terdapat korelasi yang negatif dalam jangka pendek maupun jangka panjang, 
namun berbeda dari estimasi Hukum Okun, penelitian tersebut menunjukkan 
koefisien sebesar -0.6 pada masing-masing negara.  
       Lal,dkk (2010) menemukan bahwa pada negara-negara berkembang, teori 
dari Hukum Okun tidak dapat diaplikasikan. Hal ini dikarenakan adanya 





dibandingkan dengan Jepang misalnya, yang merupakan salah satu negara maju 
di kawasan Asia. Hasil yang sama juga ditemukan oleh Kreishan (2011) pada studi 
kasus Jordania. Penelitian oleh Viren pada tahun 2001 mengungkap kemungkinan 
adanya pola hubungan yang non-linear antara pertumbuhan ekonomi terhadap 
tingkat pengangguran. Menurutnya, nonlinearitas mampu memberikan penjelasan 
pada berbagai efektivitas kebijakan terkait pengangguran. Oleh karena itu, Viren 
melalui metode ECM yang diestimasi menggunakan threshold model, 
membuktikan bahwa 20 negara OECD pada periode 1960-1997 mendukung 
adanya hubungan yang nonlinear dalam hal efek atas perubahan pertumbuhan 
ekonomi (ekspansi dan kontraksi). 
       Hasil penelitian Viren tersebut mendorong munculnya penelitian-penelitian 
selanjutnya untuk mengembangkan model nonlinear terhadap model Hukum 
Okun. Beberapa diantaranya, yaitu oleh Harris (2001), Neifar (2020), Widarjono 
(2020), Kim,dkk (2019), dan Kavese, dkk (2018). Penelitian Harris menunjukkan 
bahwa dengan menggunakan pendekatan asimetris, diketahui bahwa hubungan 
jangka panjang antara pertumbuhan ekonomi dan pengangguran di beberapa 
negara di OECD seperti AS dan Selandia Baru tidak terbukti valid. Namun, dengan 
model asimetris tersebut dimungkinkan untuk membentuk kointegrasi serta 
menunjukkan bahwa pada negara-negara yang diteliti terdapat penyesuaian 
jangka pendek terhadap ketidakseimbangan menurut fluktuasi siklus bisnis.  
       Penelitian yang dilakukan oleh Neifar di 6 negara MENA Zone (Jordania, 
Mesir, Tunisia, Oman, Maroko, dan Lebanon. Melalui metode Non linear ARDL, 
menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan secara 
statistik signifikan pada tingkat pengangguran pada negara-negara tersebut. Efek 
dari perekonomian yang kontraksi lebih besar daripada ekspansi di negara 
Tunisia, Mesir, Maroko, dan Lebanon. Sebaliknya, untuk negara Yordania dan 





       Kavese, dkk (2020) membuktikan bahwa Hukum Okun juga berlaku secara 
signifikan di negara yang sedang berkembang, yaitu Afrika Selatan. Penelitiannya 
menunjukkan bahwa terdapat hubungan dalam jangka pendek. Berikut sajian tabel 
penelitian terdahulu yang telah menganalisis korelasi antara pertumbuhan 





Tabel 2. 1 : Penelitian Terdahulu 
Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
Okun (1962). Potential 
GNP : It's Measurement 
and Significance 
 
Mengukur ouput maksimum 
yang dapat dihasilkan pada 
kondisi full employment di 
Amerika (Tahun 1955-1962). 
Metode: first difference 










1%, terjadi penurunan 
GDP sebesar 2-3%  
 
Freeman (1997). 
Regional Tests of 
Okun's Law 
Mencari nilai koefisien yang 
mengukur perubahan output 
riil per unit pada setiap 
perubahan tingkat 
pengangguran di Amerika 
pada tahun 1977-1997 
Metode : model gap 
dan linear quadratic 
Variabel : GDP dan 
tingkat pengangguran 




negatif sesuai dengan 
teori Okun. 
Koefisien Okun pada nilai 
2. Perekonomian Amerika 
dinilai stabil dalam periode 
tersebut 
 





Memperkirakan koefisien Okun 
pada masa pasca perang AS 
 
Metode: ADL Variabel: 
Tingkat pengangguran 
dan GDP di Amerika 
tahun 1947-1992 
 
Perkiraan nilai koefisien 
Okun mendekati nilai 
semula dari perkiraan 
Okun. 
Estimasi menghasilkan 
nilai -0,16 pada koefisien 
jangka pendek dan -0,38 








Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
Sogner (2001). Okun's 




Menyelidiki keterkaitan pada 
peningkatan pengangguran 
terhadap pertumbuhan GDP 
riil di Austria. 
Metode : regresi 
Markov-Chain Monte 
Carlo.  







berkurang 1% diperlukan 
tambahan GDP sebesar 
4,16%. Pengujian Okun 
menunjukkan hasil 





Tingkat Pengangguran : 
Analisis Hukum Okun 
 




pengangguran di Indonesia. 
 
Metode : yaitu OLS 
dengan variabel : GDP 









Hukum Okun terbukti tidak 
valid dalam perekonomian 
Indonesia karena berbeda 
dengan koefisien asli dari 
hukum Okun. 
 
Dogru (2013). The Link 
Between Unemployment 
Rate and Real Output in 




Menyelidiki hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan 
pengangguran pada negara-


















Nilai koefisien -0.6 pada 





Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
 
Elshamy (2013). The 
Relationship Between 
Unemployment and 
Output in Egypt 
 
Menguji keberadaan Hukum 
Okun dalam jangka pendek 
dan jangka panjang pada 
perekonomian Mesir 
Metode : ECM dan 
Kointegrasi dengan 
variabel yang diteliti : 
GDP riil dan tingkat 
pengangguran di Mesir 
tahun 1970-2010. 
Terdapat hubungan 
negatif dan signifikan 
pada level 1%, serta 
terdapat hubungan antar 
variabel dalam jangka 
panjang. 
 
Lal, et al (2010). Test of 
Okun's Law in Some 
Asian Countries 
Cointegration Approach 
Menguji Hukum Okun pada 
beberapa negara di Asia 
seperi China, Pakistan, India, 
Srilanka, dan Bangladesh 
Metode: FMOLS dan 
ECM. Variabel: tingkat 
pengangguran, GDP, 
dan GDP Deflator pada 








Kim, et al (2019). An 
Empirical Analysis of 
Okun’s Law in ASEAN 
Membuktikan teori Okun di 6 
Negara ASEAN (Malaysia, 
Singapura, Filipina, Indonesia, 
Thailand, dan Vietnam) 
Metode : Time-varying 
nonlinear asimetris dan 
GARCH 
Variabel : Tingkat 
pengangguran dan 







koefisien Okun pada 
setiap negara berbeda-
beda 
Hukum Okun terbukti di 
Negara Malaysia, Filipina, 
dan Thailand yang 
ditunjukkan dari nilai 





Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
 




Malaysia: Does Okun’s 
Law Exist? 
 
Menyelidiki hubungan antara 
pertumbuhan dan tingkat 
pengangguran di Malaysia. 
 
Metode : OLS 




negatif pada pertumbuhan 
ekonomi dan tingkat 
pengangguran 
 
Koefisien yang ditemukan 
lebih rendah dari koefisien 
Okun yaitu -1.75. 
Kreishan (2011). 
Economic Growth and 
Unemployment: An 
Empirical Analysis 
Menyelidiki hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan 
tingkat pengangguran di 
negara Jordania. 
Metode : Cointegrating 
Regression Durbin-
Watson 
Variabel : Tingkat 
Pengangguran dan 
GDP riil 
Hukum Okun tidak terbukti 
pada perekonomian di 
Jordania. 
Pertumbuhan ekonomi 
tidak banyak menjelaskan 
fenomena pengangguran. 
Tingkat pengangguran 
lebih banyak disebabkan 
oleh faktor struktural. 
 
Neifar (2020). Cycical 
Output, Cyclical 
Unemployment, and 
Augmented Okun’s Law 
in MENA Zone 
 
Menyelidiki hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan 
pengangguran di negara 
Maroko, Jordan, Mesir,Tunisia, 
Lebanon, dan Oman. 
Metode : Nonlinear 
ARDL 




negatif dan signifikan 
antara GDP dan tingkat 
pengangguran. 
Tingkat pengangguran 
lebih responsif pada GDP 





Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
 
Viren (2001). The Okun 
Curve is Nonlinear 
 
Menganalisis hubungan antara 
GDP dan pengangguran di 20 
negara OECD secara 
nonlinear 
Metode: ECM dan 
threshold estimator 





nonlinear pada GDP dan 
tingkat pengangguran 
Ketika terjadi resesi, efek 
pertumbuhan ekonomi 
terhadap pengangguran 
mendekati 0 atau tidak 
berefek sama sekali. 
Widarjono (2020). 
Asymmetric Okun’s Law 
in An Emerging Market : 
ASEAN-3 
Menganalisis hukum Okun di 3 
negara ASEAN (Malaysia, 
Filipina, dan Singapura). 
Metode : Nonlinear 






negatif baik dalam jangka 
pendek maupun jangka 




yang lebih besar pada 
pengangguran daripada 
saat kondisi boom. 
Harris dan Silverstone 
(2001). Testing for 
Asymmetry in Okun's 
Law: A Cross-Country 
Comparison 
Menganalisis Hukum Okun di 
beberapa negara OECD 
(Australia, Kanada, Jepang, 
Selandia Baru, Inggris, dan 
Amerika Serikat) 
Metode : ECM 
Asimetris 
Variabel : Tingkat 
pengangguran dan 
GDP riil 
Tidak terdapat kointegrasi 
atau keseimbangan pada 
hubungan jangka panjang 
pada kedua variabel. 
Namun terdapat 
kointegrasi pada jangka 
pendek. 
Pada saat ekonomi naik 
dan turun dalam siklus 
bisnis diketahui bahwa 










Nama, Tahun,  Judul Tujuan Metode dan Variabel Temuan Keterangan 
Kavese, dkk (2020). A 
Provincial perspective 
of Nonlinear Okun’s law 
for emerging markets: 
The Case of South 
Africa 
Menguji keberadaan Hukum 
Okun pada beberapa Provinsi 
di Afrika Selatan 
Metode : Gap Model 
Okun, NARDL 
Variabel : Tingkat 
pengangguran dan 
GDP Riil 
Dalam jangka pendek 
terbukti memiliki pengaruh 
yang negatif dan 
signifikan. Namun, dalam 
jangka panjang tidak 
signifikan, kecuali untuk 
Provinsi Western Cape 
dan Kwa-Zulu Natal. 
Provinsi Western Cape 
dan Kwa-Zulu Natal dinilai 
memiliki aktivitas ekonomi 
yang lebih maju dan stabil 
daripada Provinsi lainnya. 
Sumber: Berbagai hasil studi, aneka tahun, diolah 
        
       Berdasarkan tabel penelitian terdahulu, secara garis besar dapat dilihat bahwa pertumbuhan dan pengangguran memiliki hubungan 
yang saling bertolak belakang. Beberapa dari penelitian tersebut membuktikan bahwa terdapat koefisien Okun. Beberapa hanya 
menunjukkan hubungan negatif namun tidak signifikan yang mana banyak terjadi di negara berkembang. Penelitian di negara berkembang 
menunjukkan hasil estimasi yang lebih baik dengan menggunakan model nonlinear. Penelitian pada kasus Indonesia masih belum pernah 
mempertimbangkan hubungan non-linear dan  asimetris. Oleh karena itu, penelitian ini akan menggunakan metode NARDL (Non-linear 
Autoregression Distributed Lag) yang memungkinkan untuk menganalisis dan meramalkan hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan 





2.6 Kerangka Pikir Penelitian 
       Berdasarkan pemaparan teori dan studi terdahulu, maka kerangka pikir dalam 
penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut: 
Grafik 2. 1 : Kerangka Penelitian 
 
2.7 Hipotesis 
       Berdasarkan kerangka pikir penelitian diatas, maka hipotesis penelitian ini 
dapat dirumuskan sebagai berikut: diduga terdapat hubungan negatif pada tingkat 
pengangguran dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia periode 1990-2019. 
Hipotesis disusun berdasarkan teori Okun yang meyebutkan bahwa terdapat 









3.1 Metode Penelitian 
       Metode yang digunakan adalah metode kuantitatif melalui analisis inferensial. 
Hal ini dikarenakan penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mengukur 
pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap pengangguran dalam rangka 
membuktikan adanya teori Hukum Okun di Indonesia. Berdasarkan definisi yang 
dikemukakan oleh Syahrum dan Salim (2014:40),  penelitian kuantitatif merupakan 
studi empiris dengan data berwujud angka. Definisi lain menyebutkan bahwa 
penelitian kuantitatif dilaksanakan dalam rangka memberikan gambaran yang 
mendetail terkait suatu gejala atau fenomena dengan tujuan untuk memperoleh 
gambaran atas suatu mekanisme proses dan menciptakan seperangkat kategori 
atau pola melalui pengujian statistik (Priyono, 2008:37). Analisis Inferensial biasa 
digunakan untuk pengujian model statistik yang mana meliputi pengujian 
parametrik dan non-parametrik serta uji statistik untuk membuktikan hipotesis. 
       Pendekatan kuantitatif menggunakan metode ilmiah, yaitu tahapan dalam 
memproses pengetahuan ilmiah melalui pengggabungan pola pikir rasional dan 
empirik untuk menghubungkan teori dan fenomena dengan pengajuan hipotesis 
(Syahrum dan Salim, 2014:41). Sehingga penelitian ini menjadi tidak bisa 
mencapai tujuan apabila menggunakan pendekatan kualitatif. 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
Menurut pendapat Nasution (1996:43), situs penelitian dimaksudkan sebagai 
kondisi dari situasi sosial yang mana mencakup 3 unsur, yaitu tempat, pelaku, 
serta  kegiatan. Berdasarkan tempatnya, penelitian ini menjadikan Indonesia 




 fenomena pengangguran yang tinggi. Sedangkan rentang waktu yang digunakan 
dalam data penelitian yaitu 1990-2019. Rentang waktu tersebut dipilih karena 
dapat mewakili fenomena siklus bisnis yang terjadi di Indonesia, baik pada masa 
perekonomian stabil hingga krisis moneter.  
3.3 Model Penelitian 
       Penelitian ini akan menggunakan model gap dari teori Hukum Okun. Model 
gap dipilih karena lebih mampu untuk menjelaskan hubungan antara perubahan 
pertumbuhan pada tingkat pengangguran daripada model first difference. Menurut 
Yaumidin (2016), first difference model kurang cocok digunakan untuk 
menganalisis hukum Okun pada kasus Indonesia. Sesuai dalam makalahnya, 
fungsi Hukum Okun gap model adalah sebagai berikut: 
𝑈 = 𝑎 + 𝑏 (𝑔𝑎𝑝) 
Sehingga, pada penelitian ini model tersebut secara spesifik dapat kembali 
dirumuskan sebagai berikut :  
𝑈𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑌𝑡 + 𝑡 ............. (1), 
Persamaan 3.1: Model Gap 
di mana : 
𝑈𝑡: Pengangguran siklikal (𝑈 − 𝑈
∗) 
𝛼 : Konstanta 
𝛽 : Koefisien Okun 
 𝑌𝑡: Output gap (𝑌 − 𝑌
∗) 
3.4 Definisi Operasional 
       Definisi operasional dimaksudkan untuk memberikan uraian terkait pengertian 
dan batasan pada variabel dalam penelitian, terutama pada penelitian kuantitatif. 




hal yang dapat diamati atas variabel penelitian tersebut. Berdasarkan pengertian 
tersebut, maka definisi operasional dalam penelitian ini  adalah sebagai berikut : 
Tabel 3. 1 : Definisi Operasional 








Jumlah nilai tambah 
yang dihasilkan oleh 
seluruh unit usaha 
dalam suatu negara 
tertentu, atau 
merupakan jumlah 
nilai barang dan jasa 
yang dihasilkan oleh 





















tingkat kegunaan yang 
normal  
 
















tingkat output aktual 
dan output potensial. 
 





















pada kondisi mapan 
yang mana 
dipengaruhi oleh 
tingkat perolehan kerja 



















𝑈𝑡 = 𝑈 − 𝑈
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3.5 Data dan Sumber Data 
       Penelitian ini menggunakan data sekunder yang dikumpulkan melalui teknik 
telaah dokumentasi dari laporan tahunan yang dirilis oleh Badan Pusat Statistik. 
Sementara itu, data yang digunakan adalah data Produk Domestik Bruto atas 
harga konstan dan tingkat pengangguran terbuka tahun 1990-2019. 
3.6 Populasi dan Penentuan Sampel 
       Populasi dapat diartikan sebagai wilayah generalisasi yang terdiri atas objek 
maupun subjek yang memiliki kualitas serta karakteristik tertentu yang ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dalam rangka menarik kesimpulan. Populasi meliputi 
keseluruhan dari karakteristik atau sifat yang dimiliki oleh subjek atau objek yang 
diteliti (Sugiyono, 2015:117). Melalui pengertian yang telah disebutkan, maka 
populasi dari penelitian ini adalah Produk Domestik Bruto (PDB) dan tingkat 
pengangguran terbuka pada studi kasus Indonesia.  
Sampel merupakan bagian dari populasi yang karakteristiknya dapat mewakili 
populasi objek/ subjek yang diteliti secara keseluruhan (p.118). Tujuan dari 
pengambilan sampel adalah untuk meneliti suatu populasi, sehingga sampel harus 
dapat mewakili atau merepresentasikan populasi. Sampel yang diambil untuk 
penelitian ini sebanyak 120 yang diperoleh dari data kuartal mulai tahun 1990 
hingga 2019. 
3.7 Prosedur Analisis 
       Penelitian ini menggunakan analisis NARDL (Non linear Autoregressive 
Distributed Lag) yang dapat mengakomodir permasalahan asimetris, baik dalam 
jangka panjang maupun jangka pendek tanpa asumsi speed of adjustment 
(kecepatan penyesuaian) yang konstan sepanjang waktu (Yongcheol Shin, 
Byungchul Yu, 2013). Metode ini dikemukakan oleh Yongcheol Shin, Byungchul 




berjudul “Modelling Asymmetric Cointegration and Dynamic Multipliers in a 
Nonlinear ARDL Framework”. Teori ini didasari oleh pendapat Keynes (1936:314) 
yang menyatakan bahwa: 
“The subtitution of a downward for an upward tendency often takes place 
suddenly and violently, whereas there is, as a rule, no such sharp turning point 
when an upward is subtituted for a downward tendency”. 
Hal ini dapat diartikan bahwa tingkat perubahan variabel akibat pengaruh variabel 
lainnya tidak selalu sama pada siklus naik dan turun.  
       Pada dasarnya metode ini menggunakan konsep dekomposisi partial sum 
perubahan positif dan negatif pada variabel indepenen. Terdapat 8 tahapan dalam 
model ini, yaitu : (1) Uji Stasioneritas, (2) Dekomposisi Partial Sum, (3) Estimasi 
NARDL, (4) Uji Lag Optimum, (5) Uji Kointegrasi, (6) Uji Wald, (7) Uji Asumsi 
Klasik, dan (8) Uji Stabilitas CUSUM dan CUSUMQ. Akan tetapi, sebelum masuk 
pada metode NARDL, akan dilakukan tahapan Band-Pass Filter untuk 
mendapatkan data PDB potensial dan tingkat pengangguran alamiah yang 
kemudian akan dimasukkan pada model gap Hukum Okun. 
3.7.1 Band-Pass Filter 
       Metode filtering Band Pass Filter digunakan untuk mengekstrak komponen 
siklus dari data time series dalam jangka waktu tertentu. BP Filter dipilih karena 
dapat menghasilkan dugaan output potensial yang cenderung mendekati PDB riil 
serta mampu menangkap pola guncangan pada krisis ekonomi yang terjadi 
(Nasution dan Hendranata, 2014). Metode ini juga digunakan untuk mendapatkan 
data tingkat pengangguran alamiah. BP Filter dihitung menggunakan rumus : 










3.7.2 Dekomposisi Partial Sum  
       Langkah berikutnya yaitu mendekomposisi variabel Y melalui rumus : 
𝑌𝑡
+ = ∑ ∆𝑡𝑗=1 𝑌𝑗
𝑡 = ∑ 𝑚𝑎𝑥(∆𝑌𝑗
−, 0), 𝑌𝑗
− = ∑ ∆𝑌𝑗







𝑌+: Dekomposisi partial sum perubahan Y positif 
𝑌−: Dekomposisi partial sum perubahan Y negatif 
       Sehingga, dengan menyesuaikan partial sum pada model gap, maka akan 




− + 𝑡 ...................... (2) 
Persamaan 3.2: Dekomposisi Partial Sum 
3.7.3 Uji Stasioneritas 
       Pengujian stasioneritas pada data time series dimaksudkan untuk menguji 
apakah terdapat unit root. Data yang memiliki nilai rata-rata dan varian konstan 
sepanjang waktu dapat disebut sebagai data yang stasioner. Metode pengujian 
yang paling umum adaah menggunakan Augmented Dickey-Fuller atau Philip-
Perron dengan keputusan untuk tolak H0 apabila nilai probabilitas < 0.05. 
Hipotesis : 
𝐻0  : Terdapat unit root 
𝐻1  : Tidak terdapat unit root 
3.7.4 Uji Lag Optimum 
       Pengujian lag optimum dilakukan dengan metode Akaike Information Criterion 
(AIC) atau Schwartz Information Criterion (SIC). Melalui pengujian lag optimum 
dapat diketahui lamanya periode keterpengaruhan suatu variabel pada waktu 
sebelumnya maupun terhadap variabel lain. Lag optimal terjadi saat nilai AIC dan 




3.7.5 Model NARDL  
       Langkah berikutnya yaitu mengestimasi model Nonlinear ARDL dengan 
regresi OLS pada lag optimum melalui persamaan : 








𝑗=0  ...................... (3) 
Persamaan 3.3: Model Nonlinear ARDL 
3.7.6 Uji Kointegrasi Bound-Testing  
       Uji kointegrasi Bound-Testing adalah pengujian yang digunakan untuk 
menemukan kointegrasi atau korelasi yang stabil dalam jangka panjang antar 
variabel pada model. Pada dasarnya hipotesis diputuskan melalui pembandingan 
nilai F-hitung dengan nilai lower critical bound dan upper critical bound. Apabila F-
stat < Lower critical bound, maka tolak H0, begitu pula sebaliknya terima H0 jika 
F-stat > Upper critical bound. 
Hipotesis :  
𝐻0 : Tidak terdapat kointegrasi 
𝐻1 : Terdapat kointegrasi 
 
3.7.7 Uji Wald Asimetris 
       Uji Wald digunakan untuk menguji apakah model asimetris dalam jangka 
pendek dan jangka panjang. Uji Wald merupakan salah satu pengujian kausalitas 
Granger. Keputusan untuk menolak H0 adalah apabila nilai probabilitas chi-square 
< 0.05. 
Hipotesis : 
𝐻0 : model simetris (dalam jangka pendek/ jangka panjang) 






3.7.8 Uji Asumsi Klasik 
       Setelah mendapatkan model NARDL, langkah berikutnya adalah uji asumsi 
klasik yang mana bertujuan untuk memastikan bahwa hasil estimasi pada 
penelitian yang telah dilakukan valid dengan data yang secara teori tidak bias, 
konsisten, serta efisien (Gujarati, 2013:97). Uji asumsi klasik yang dilakukan 
antara lain, uji normalitas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. Berikut 
hipotesis pada setiap pengujian: 
1) Uji Normalitas 
       Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data telah berdistribusi 
normal. Uji statistik yang digunakan yaitu Jarque-Bera dengan hipotesis: 
𝐻0  : Berdistribusi normal 
𝐻1  : Tidak berdistribusi normal 
Keputusan untuk menerima H0 jika nilai Jarque-Bera menunjukkan hasil yang 
kurang dari 0.05. 
2) Uji Autokorelasi 
       Pengujian ini digunakan untuk mengetahui apakah ditemukan korelasi pada 
suatu residual pengamatan terhadap pengamatan lainnya. Autokorelasi 
merupakan kondisi ketika terdapat korelasi antar unit observasi dalam suatu 
variabel yang mana permasalahan tersebut banyak terjadi pada data time series. 
Hal ini dapat dipahami bahwa kemungkinan terdapat autokorelasi apabila data 
sekarang dipengaruhi oleh data tahun lalu. Untuk mendeteksi adanya autokorelasi 
dapat digunakan beberapa pendekatan, salah satunya yaitu Uji Breusch-Godfrey 
atau Lagrange Multiplier (LM).  Hipotesis : 
𝐻0  : Tidak terdapat korelasi serial 
𝐻1  : Terdapat korelasi serial 




3) Uji Heteroskedastisitas 
       Heteroskedastisitas merupakan kondisi ketika terjadi perbedaan varian atas 
error pada seluruh pengamatan variabel independen terhadap model. Terdapat 
beberapa metode untuk menguji keberadaan heteroskedastisitas, salah satunya 
yaitu Breusch-Pagan-Godfrey dengan hipotesis: 
𝐻0  : Tidak terdapat heteroskedastisitas atau bersifat homoskedastisitas 
𝐻1  : Terdapat heteroskedastisitas 
Keputusan untuk tolak H0 jika p-value < 5%. 
3.7.9 Uji Stabilitas CUSUM dan CUSUMSQ 
       Uji stabilitas cumulative sum of recursive model (CUSUM) dan cumulative sum 
of square of recursive model (CUSUMSQ) berfungsi untuk mendeteksi stabilitasi 
suatu model, baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang. Model dikatakan 
stabil apabila grafik tidak melampaui garis batas signifikan yang pada umumnya 




BAB IV  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
       Bab ini akan memaparkan hasil penelitian serta analisis secara statistik dan 
ekonomi untuk menjawab rumusan masalah yang telah disebutkan dalam bab 1, 
yaitu bagaimana hubungan antara pertumbuhan dan tingkat pengangguran di 
Indonesia pada tahun 1990-2019. Analisis secara statistik dilakukan dengan 
menggunakan metode penelitian kuantitatif, yaitu melalui metode Non Linear 
ARDL. Adapun pengolahan data secara statistik menggunakan software program 
Eviews 9 dan Microsoft Excel. Hasil analisis statistik tersebut kemudian dianalisis 
implikasinya terhadap kondisi perekonomian di Indonesia.  
4.1 Gambaran Umum Variabel Penelitian 
       Pertumbuhan ekonomi dan pengangguran selalu berkembang dan 
berfluktuasi pada setiap periode. Perkembangan pertumbuhan ekonomi utamanya 
bergantung pada produktivitas sektor-sektor ekonomi serta pengeluaran atau 
konsumsi. Data yang telah didapatkan dari Badan Pusat Statistik menyebutkan 
bahwa pertumbuhan ekonomi tertinggi yang terjadi di Indonesia pada rentang 
periode 1990 hingga 2019 terdapat di tahun 1995, yaitu sebesar 1349422 miliar 
rupiah atau tumbuh 8.22%.  
       Pertumbuhan ekonomi tahun 1995 disebabkan oleh meningkatnya konsumsi 
masyarakat dan adanya peningkatan investasi yang nilainya mencapai 40 juta 
US$ (Sidiq, 1999). Sementara pertumbuhan ekonomi paling rendah terjadi di tahun 
1998 sebesar -13.13% atau ketika nilai produksi hanya mencapai 89.839,10 miliar 
rupiah (harga konstan tahun 1993). Anjloknya pertumbuhan ekonomi di tahun 
1998 disebabkan oleh adanya krisis moneter. Fluktuasi pertumbuhan ekonomi 




Grafik 4. 1: Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi Indonesia Tahun 1990- 
2019 
 
Sumber: BPS, 2020, diolah 
       Dalam grafik Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi Indonesia Tahun 1990- 
2019 tersebut diketahui bahwa titik ekstrem terjadi di tahun 1998-1999. Penurunan 
pertumbuhan ekonomi paling tinggi dari pertumbuhan ekonomi di Indonesia terjadi 
pada tahun 1998, yaitu sebesar -17,83, menurun dari 4,7% ke -13,13%. 
Sedangkan peningkatan pertumbuhan ekonomi tertinggi terjadi satu tahun 
setelahnya, yaitu sebesar 13,92. Tahun 1999 perekonomian Indonesia mampu 
untuk kembali pulih di tingkat 0,79% dari periode sebelumnya.  
       Variabel lainnya, yaitu tingkat pengangguran memiliki tren yang cenderung 
naik seiring dengan pertumbuhan jumlah penduduk yang mendorong 
bertambahnya angkatan kerja. Kecenderungan untuk naik terjadi mulai tahun 1990 
hingga 2005 dan mulai menurun di tahun 2006. Menurut data BPS, tercatat bahwa 
jumlah pengangguran tertinggi terjadi pada tahun 2005, yaitu sekitar 12 juta orang 
dari total 105,8 juta angkatan kerja atau 11,24%. Sedangkan tingkat 
































































































































































2 juta penganggur dari total 75 juta angkatan kerja. Perkembangan tingkat 
pengangguran dapat diamati pada grafik 4.2 berikut: 
Grafik 4. 2: Perkembangan Tingkat Pengangguran di Indonesia Tahun 1990- 
2019 
 
Sumber: BPS, 2020, diolah 
       Berdasarkan grafik perkembangan tingkat pengangguran di Indonesia tahun 
1990-2019 tersebut, terlihat bahwa peningkatan pengangguran tertinggi adalah di 
tahun 2001 yang meningkat 2,02% dari periode sebelumnya, yaitu 6,08%. 
Peningkatan tersebut disebabkan oleh pertumbuhan angkatan kerja yang 
bertambah sejumlah 3,16 juta orang, sementara yang terserap oleh lapangan kerja 
kurang dari 1 juta orang.  
       Penurunan tingkat pengangguran paling banyak terjadi pada tahun 2012 yang 
berkurang sebesar 1,35% dari periode sebelumnya, yaitu 7,48%. Menurunnya 
tingkat pengangguran tersebut disebabkan oleh peningkatan jumlah penduduk 
yang bekerja. Industri dan jasa kemasyarakatan menjadi sektor yang mendorong 











































































































































































4.2 Analisis Statistik 
       Hasil analisis secara statistik menunjukkan menunjukkan bahwa korelasi 
antara pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran di Indonesia bersifat 
negatif dan secara statistik signifikan. Hal ini dapat diartikan bahwa apabila 
pertumbuhan ekonomi naik, maka tingkat pengangguran diperkirakan akan turun 
dan sebaliknya, tingkat pengangguran akan naik saat pertumbuhan ekonomi 
mengalami penurunan. Hasil penelitian tersebut diperoleh melalui prosedur 
statistik dengan metode NARDL. 
       Data yang telah diperoleh (lampiran 1) akan diinterpolasi untuk mendapatkan 
data yang lebih smooth. Smoothing pada data dilakukan untuk memperoleh hasil 
yang lebih akurat. Interpolasi dilakukan dengan mengkonversi data tahunan ke 
data kuartal (Neifar, 2020). Grafik hasil interpolasi data dapat dicermati pada 
gambar 4.1, sementara  nilai interpolasi dapat dilihat pada lampiran 2. 
Gambar 4. 1: Hasil Interpolasi Data 
    
Sumber: Hasil Estimasi, 2021     
       Setelah memperoleh data kuartal dari kedua variabel, maka kemudian 















































































































































4.2.1 Band-Pass Filter 
       Band Pass filter merupakan tahapan filtering data yang digunakan untuk 
mendapatkan perkiraan data output potensial dan pengangguran alamiah. Setelah 
mendapatkan data perkiraan output potensial dan pengangguran, maka langkah 
selanjutnya menghitung output gap dan pengangguran siklikal perhitungan ini 
disesuaikan dengan formula Hukum Okun Model Gap pada persamaan 3.1, yaitu: 
UT (Pengangguran Siklikal) = 𝑇𝑃𝑇 − 𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛 𝐴𝑙𝑎𝑚𝑖𝑎ℎ 
YT (Output Gap) = 𝑃𝐷𝐵 𝑟𝑖𝑖𝑙 − 𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡 𝑃𝑜𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑎𝑙 
Hasil perhitungan pengangguran siklis dapat dilihat pada lampiran 3, sedangkan 
sajian pengangguran siklis dapat diamati pada grafik 4.3 berikut: 
Grafik 4. 3: Pengangguran Siklis 
 
Sumber: Hasil Estimasi, 2021 
       Berdasarkan grafik tersebut, dapat dilihat bahwa selisih antara tingkat 
pengangguran terbuka dan tingkat pengangguran alamiah di Indonesia kurang dari 
1%. Hal ini berarti TPT mendekati perkiraan tingkat pengangguran alamiah. 
Sementara grafik 4.4 menunjukkan selisih antara PDB riil dan output potensial. 
































































































































































































Grafik 4. 4: Output Gap 
  
Sumber: Data Lapang, 2021 
       Berdasarkan grafik tersebut, diketahui bahwa output gap lebih banyak bernilai 
positif yang artinya PDB riil berada di atas perkiraan output potensialnya. 
Sementara itu, nilai negatif hanya ditemukan pada tahun 1998. 
4.2.2 Uji Stasioner 
       Berdasarkan hasil perhitungan output gap dan pengangguran siklis, dapat 
disimpulkan bahwa kedua variabel memiliki trend yang berbeda. Pengangguran 
siklis memiliki trend yang cenderung naik, sedangkan output gap menunjukkan 
fluktuasi (naik dan turun) yang terlihat jelas. Hal ini juga didukung dengan uji 
stasioner melalui ADF dan PP yang menunjukkan bahwa kedua variabel memiliki 
perbedaan dalam hal stasioneritas. Berikut tabel hasil uji stasioner pada variabel 
penelitian: 
Tabel 4. 1: Hasil Uji Stasioner 
Var. 
ADF PP 
Level First Difference Level First Difference 
t-stat prob t-stat prob t-stat prob t-stat prob 
𝑈𝑡 -2,257076  0,1882 -2,989955  0,0398 -3,074328 0,0319 -6,781646  0,0000 
𝑌𝑡 -8,328132 0,0000 -9,762323 0,0000 -8,328132 0,0000 -22,94984 0,0001 































































































































































































       Berdasarkan hasil uji stasioner melalui Augmented Dickey Fuller, ditemukan 
fakta bahwa variabel 𝑈𝑡 tidak stasioner pada tingkat level akan tetapi dapat 
stasioner pada first diffrence. Sedangkan dengan Phillip-Perron, 𝑈𝑡 terbukti telah 
stasioner di tingkat level. Sementara 𝑌𝑡 telah stasioner pada tingkat level, baik 
menggunakan ADF maupun PP. Secara linear visualisasi kurva Hukum Okun di 
Indonesia terdapat dalam gambar 4.2 berikut: 
Gambar 4. 2: Kurva Linear Hukum Okun di Indonesia 
 
Sumber: Hasil Estimasi, 2021 
       Berdasarkan gambar kurva linear Hukum Okun di Indonesia yang telah 
disajikan, dapat dilihat bahwa kurva yang terbentuk memiliki slope negatif dengan 
nilai koefisien 0,3867. Apabila dimodelkan dalam bentuk ARDL, maka akan 
menunjukkan hasil dan diagnostik seperti dalam tabel 4.2 berikut:  
Tabel 4. 2: Estimasi Linear ARDL 
Model ARDL (1,1) Prob. 




























ECT -0,044118 0,0003 
Bound-Test  13,384 
 
F-Stat > Upper Bound 
(5,73) 
Uji Stabilitas CUSUM & CUSUMQ  
CUSUM Stabil  
CUSUMQ  Stabil   
Uji Asumsi Klasik  
JB 0,539489 Berdistribusi normal 
LM  0,7841 
Tidak terdapat 
autokorelasi 
Breusch-Pagan 0,7127 Homoskedastisitas 
Sumber: Hasil Estimasi, 2021 
       Dari model ARDL tersebut, diketahui bahwa koefisien respon jangka pendek 
pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat pengangguran adalah -0,000953. Hal ini 
menunjukkan bahwa peningkatan pertumbuhan ekonomi sebesar 1 unit akan 
menurunkan tingkat pengangguran sebesar 0,000953 unit. Selain itu, koefisien 
autoregresif (TU(-1)) yang memiliki nilai absolut di bawah 1, yaitu 0,945545 serta 
signifikan secara statistik dapat dikatakan telah memenuhi persyaratan 
stasioneritas (Ariefianto, 2012:111). 
       Hasil Bound Test menunjukkan nilai F-stat yang lebih besar daripada upper 
bound I (1), sebesar 13.384 > 5.73. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi kointegrasi 
dalam jangka panjang. Nilai ECT, yaitu -0.044118 yang secara statistik signifikan 
pada level 5% menunjukkan bahwa terdapat kointegrasi pada model tersebut. 
Besaran koreksi kesalahan sebesar -0,044118 menunjukkan kecepatan 
penyesuaian atau mencapai keseimbangan dalam kurun waktu kurang lebih 23 
kuartal atau sekitar 5,6 tahun.  Selain itu, berdasarkan uji asumsi klasik terbukti 
bahwa model tidak mengalami masalah autokorelasi maupun heteroskedastisitas. 
Pengujian normalitas juga menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Model 
non linear memungkinkan untuk melihat perubahan pertumbuhan ekonomi saat 




karena itu, pada NARDL model terdapat tahapan dekomposisi partial sum untuk 
memisahkan variabel pertumbuhan ekonomi dengan model positif dan negatif. 
Berdasarkan hasil dekomposisi partial sum yang telah dilakukan (lampiran 12), 
diketahui bahwa Y- lebih besar daripada Y+ yang dibuktikan dari nilai total untuk 
Y+ adalah 182,005, sedangkan Y- sebesar -274,848. 
4.2.3 Estimasi Model Nonlinier ARDL 
       Hasil dari dekomposisi partial sum tersebut kemudian digunakan untuk 
mengestimasi hubungan antara pertumbuhan dan pengangguran melalui model 
ARDL. Berikut disajikan tabel hasil pengujian dari tahapan model NARDL dan uji 
asumsi klasik: 
Tabel 4. 3: Hasil Pengujian NARDL 
Model ARDL (1,0,0) Prob. 
UT(-1)  0,973969 0,0000 
𝑌+ -0,000819 0,0052 
𝑌− -0,000959 0,0010 
C 0,0432 0,0000 
Uji Kointegrasi Non linear   
F-Stat Bound Test 11,21101 F > 4,85 
ECT  -0,026031 0,0231 
Koefisien Jangka Panjang  
YT+ -0,03684 0,0683 
YT- -0,03145 0,0804 
Uji Wald Simetris (p-value)  
WLR -3,919916 0,0002 
WSR -3,863776 0,0002 
Uji Stabilitas CUSUM & CUSUMQ  
CUSUM Stabil  
CUSUMQ Stabil  
Uji Asumsi Klasik  




LM  0,2426 
Tidak Terdapat 
Autokorelasi 
Breusch-Pagan 0,7875 Homoskedastisitas 




       Berdasarkan tabel hasil pengujian NARDL tersebut, diketahui bahwa melalui 
pengujian lag optimum menggunakan pendekatan AIC (Akaike Information 
Criteria) dengan panjang lag maksimum 4 menghasilkan model yang paling cocok 
pada metode NARDL, yaitu ARDL (1,0,0) yang merupakan model dengan nilai 
terbesar dan error terkecil.  
4.2.4 Estimasi NARDL 
       Melalui model NARDL, ditemukan fakta bahwa pertumbuhan ekonomi 
memiliki korelasi negatif dan secara statistik signifikan dengan nilai koefisien 
respon jangka pendek masing-masing YT+ sebesar  -0,000819 dan YT- sebesar -
0,000959. Hal ini dapat diinterpretasikan bahwa setiap kenaikan pertumbuhan 
ekonomi sebesar 1% akan menurunkan pengangguran sebesar 0,000819%. 
Sedangkan pengangguran akan meningkat sebesar 0,000959% pada setiap 
penurunan pertumbuhan ekonomi. Nilai konstanta (C) yang positif 0,0432 
memperkirakan bahwa ketika variabel pertumbuhan ekonomi bernilai nol, 
pengangguran akan naik sebesar 0,0432. Selain itu, menurut model juga 
ditemukan bahwa variabel UT pada lag ke-1 berpengaruh positif dan signifikan 
dengan koefisien senilai 0,973969.  
       Pengujian kointegrasi dengan menggunakan Bound-Testing menghasilkan 
nilai (value) F-statistik yang lebih besar daripada nilai upper critical bound, yaitu 
11,98523 > 4,85. Hal ini membuktikan bahwa terdapat kointegrasi pada pola 
hubungan antara kedua variabel. Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa dalam 
hubungan jangka panjang terdapat keseimbangan. Koefisien jangka panjang yang 
terbentuk yaitu YT+ sebesar -0,031454 dan YT- sebesar -0,036840. Sedangkan 
nilai ECT sebesar -0,026031 dapat diartikan bahwa diperkirakan keseimbangan 
akan tercapai dalam kurun waktu sekitar 38 kuartal atau 9,6 tahun. Hasil pengujian 




Y- menunjukkan nilai probabilitas yang signifikan dibawah 0,05 yang artinya H0 
ditolak. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Y+ dan Y- memiliki hubungan yang 
asimetris dalam jangka pendek maupun jangka panjang. Selain itu, berdasarkan 
gambar yang ditunjukkan pada lampiran 17, dapat dilihat bahwa garis dalam grafik 
CUSUM dan CUSUMQ tidak melewati batas signifikan yang artinya model NARDL 
stabil. 
4.2.5 Uji Asumsi Klasik NARDL 
       Pengujian asumsi klasik yang mencakup uji normalitas, autokorelasi, dan 
heteroskedastisitas, diketahui bahwa: 
1. Data berdistribusi normal yang ditunjukkan oleh nilai probabilitas Jarque-
Berra yang lebih kecil daripada 5% 
2. Melalui pendekatan Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test, terbukti 
bahwa masalah autokorelasi dalam model tidak terjadi karena probabilitas 
lebih dari 5%. 
3. Pengujian heteroskedastisitas menghasilkan keputusan untuk tolak H0 
karena nilai probabilitas lebih dari 5%, yang artinya model tidak memiliki 
masalah heteroskedastisitas. 
       Dari hasil uji statistik yang telah dilakukan, terbukti bahwa variabel 
pertumbuhan ekonomi secara negatif mempengaruhi tingkat pengangguran, 
sehingga hipotesis penelitian dapat diterima.  
4.3 Analisis Ekonomi 
       Sub bab ini akan memaparkan analisis terkait hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan tingkat pengangguran dalam kerangka teori dan penelitian terdahulu 
serta implikasinya terhadap perekonomian di Indonesia. Pembahasan akan dibagi 
menjadi 2 pokok bahasan, yaitu: (1) Hukum Okun dan Masalah Ketenagakerjaan 





4.3.1 Hukum Okun dan Masalah Ketenagakerjaan di Indonesia 
       Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, ditemukan bahwa 
pertumbuhan ekonomi dapat mempengaruhi tingkat pengangguran dalam 
hubungan yang negatif. Akan tetapi, nilai koefisien yang ditemukan berbeda dari 
koefisien asli dari Hukum Okun, yaitu -0.000819% dan -0.000959% pada setiap 
perubahan 1% pertumbuhan ekonomi. Sehingga, temuan ini menegaskan bahwa 
diperlukan lebih dari 2-3% pertumbuhan ekonomi untuk mengurangi tingkat 
pengangguran sebesar 1%. Secara umum, koefisien Okun lebih tinggi bagi negara 
berkembang karena tingkat pengangguran yang tinggi (Widarjono, 2020). Oleh 
karena itu, Hukum Okun belum terbukti pada perekonomian Indonesia karena 
berbeda dengan koefisien asli Okun (Darman, 2013).  
       Apabila ditelaah pada setiap periode mulai tahun 1990 hingga 2019, dapat 
dilihat bahwa pertumbuhan ekonomi di Indonesia tidak selalu mempengaruhi 
pengangguran secara negatif. Beberapa periode menunjukkan hubungan yang 
positif, yaitu ketika pertumbuhan ekonomi naik, pengangguran juga ikut naik, 
contohnya tahun 1995 yang mana disaat pertumbuhan ekonomi mencapai 8%, 
pengangguran juga meningkat sebesar 2.88% dari periode sebelumnya, padahal 
tahun ini merupakan fase puncak ekonomi dan terjadi boom investasi. Hal ini 
dikarenakan investasi tersebut lebih banyak merupakan investasi padat modal. 
Selain itu, ketika fase puncak, penyerapan tenaga kerja mulai mengalami 
perlambatan yang disebabkan oleh deminishing marginal returns, yaitu ketika 
tingkat produksi telah mencapai kapasitas optimal, maka penambahan faktor 
produksi yang dalam hal ini tenaga kerja akan menyebabkan tambahan output 
yang semakin kecil. Oleh karena itu, perusahaan akan melakukan efisiensi dengan 
berhenti menyerap tenaga kerja. Hal ini sesuai dengan pendapat Kim, dkk (2019) 




yang menyebabkan masalah pengangguran di negara berkembang menjadi tidak 
dapat diatasi oleh karena rendahnya kemampuan penciptaan lapangan kerja jika 
dibandingkan dengan laju pertumbuhan ekonomi yang cepat.  
       Fenomena tersebut menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi yang terjadi 
kurang berkualitas karena belum mampu mengurangi pengangguran. Kualitas 
pertumbuhan ekonomi dalam mengurangi tingkat pengangguran diukur melalui 
elastisitas penyerapan tenaga kerja untuk setiap 1% pertumbuhan ekonomi. Pasca 
krisis ekonomi tahun 1998, penyerapan tenaga kerja hanya sekitar 250 ribu tenaga 
kerja untuk setiap 1% pertumbuhan ekonomi, sementara sebelum masa krisis 
setiap 1% pertumbuhan ekonomi mampu menyerap 400 ribu tenaga kerja. Hal 
tersebut juga mengindikasikan adanya ketimpangan daripada pertumbuhan 
ekonomi terhadap kesejahteraan masyarakat, di mana pertumbuhan ekonomi 
hanya dirasakan oleh sebagian masyarakat tertentu (Arsyad, 2010:361). Oleh 
karena itu, diperlukan upaya untuk meningkatkan investasi padat karya untuk 
mengurangi pengangguran.  Menurut Darman (2013), tingkat pengangguran di 
Indonesia kurang responsif terhadap pertumbuhan ekonomi disebabkan oleh 3 
alasan, yaitu: (1) Adanya pengangguran struktural dan friksional dalam 
perekonomian, (2) Keterampilan atau keahlian tenaga kerja di Indonesia yang 
cenderung masih rendah, dan (3) Penyerapan tenaga kerja di Indonesia masih 
disokong oleh sektor informal dan pertanian.  
       Pengangguran friksional dan pengangguran struktural merupakan tingkat 
pengangguran alamiah, sehingga pasti ada di setiap negara, baik negara maju 
maupun negara berkembang. Pengangguran friksional disebabkan oleh adanya 
perubahan komposisi permintaan dalam perekonomian (Mankiw, 2006:158). Hal 
ini mendorong perpindahan tenaga kerja ke sektor atau industri lainnya. 
Pengangguran friksional erat kaitannya dengan teori pencarian kerja (search job 




menganggur akan melakukan pencarian kerja di pasar tenaga kerja dengan 
informasi yang tidak sempurna. Dalam proses pencarian tersebut diperlukan 
biaya, baik secara pengeluaran maupun biaya dari kesempatan yang dikorbankan 
(opportunity cost) (Moeis, 1992).  
       Durasi pencarian kerja bergantung pada beberapa faktor, seperti ekspektasi 
upah minimum (reservation price), biaya yang dibutuhkan dalam pencarian, serta 
variasi upah dan kualifikasi yang dipersyaratkan. Walaupun secara umum tidak 
ada pernyataan yang pasti mengenai arah pengaruh tingkat pendidikan atau lama 
sekolah terhadap durasi menganggur maupun mencari kerja, namun sejumlah 
studi membuktikan bahwa tingkat pendidikan yang tinggi dapat mengurangi biaya 
pencarian kerja karena tenaga kerja terdidik memiliki pengetahuan lebih mengenai 
pasar tenaga kerja dan kelembagaannya. Menurunnya biaya pencarian kerja, 
maka upah minimum yang diinginkan (reservation wage) akan semakin meningkat. 
Hal ini kemudian menjadikan durasi pencarian semakin lama (Pasay, N. Haidy dan 
Indrayanti, Ratna, 2012). Selain itu, tenaga kerja terdidik diketahui memiliki 
ketahanan untuk menganggur lebih lama.  
       Menurut Dhanani (2004), tenaga kerja terdidik yang memilih untuk 
menganggur berkaitan dengan pendapatan serta status ekonomi keluarga. 
Selama masa pencarian kerja, mereka masih mampu untuk memenuhi kebutuhan 
hidupnya dengan sokongan dari keluarga, namun sebagian lainnya bersedia untuk 
bekerja pada tingkat upah di bawah standar. Hal ini didukung oleh pernyataan 
Moeis (1992) bahwa kebanyakan tenaga kerja di Indonesia melakukan on-job-
search, yaitu berpartisipasi dalam pekerjaan berupah rendah sembari mencari 
pekerjaan yang lebih baik. Sementara itu, angkatan kerja yang berpendidikan 
rendah dan tidak berpendidikan justru lebih cepat dalam menemukan pekerjaan 
karena ekspektasi mereka terhadap upah yang cenderung rendah, sehingga 




       Berdasarkan informasi yang dihimpun oleh BPS (2019) mengenai penduduk 
yang bekerja, terlihat bahwa tenaga kerja yang terserap oleh lapangan kerja masih 
didominasi tenaga kerja berpendidikan rendah, walaupun proporsinya 
menunjukkan penurunan dari tahun ke tahun seiring dengan adanya kebijakan 
wajib belajar yang mendorong peningkatan penduduk berpendidikan tinggi. 
Fenomena tersebut dapat diamati pada gambar 4.3 berikut: 
Gambar 4. 3: Persentase Penduduk yang Bekerja Menurut Tingkat 
                      Pendidikan 
 
Sumber: Statistik Indonesia, 2020-2021 (diolah) 
       Berdasarkan gambar persentase penduduk yang bekerja menurut tingkat 
pendidikan tersebut, dapat dilihat bahwa angkatan kerja yang banyak terserap 
dalam lapangan kerja justru tenaga kerja dengan tingkat pendidikan SD ke bawah. 
Tenaga kerja dengan tingkat pendidikan SMP ke bawah ini pada umumnya berada 
di wilayah perdesaan di mana akses terhadap pendidikan masih sulit. Oleh karena 
itu, mereka banyak bekerja di sektor pertanian yang merupakan sektor padat karya 
di perdesaan. Sementara itu, proporsi penyerapan tenaga kerja terdidik (lulusan 




















































tersebut, penganguran di Indonesia banyak dialami oleh tenaga kerja terdidik. 
Pada tahun 2019 proporsi pengangguran terdidik masih cukup tinggi. Hal ini dapat 
dilihat pada gambar 4.4 berikut: 
Gambar 4. 4: Angkatan Kerja yang Menganggur Menurut Tingkat Pendidikan 
 
Sumber: Statistik Indonesia, 2019-2021 (diolah) 
       Berdasarkan gambar angkatan kerja yang menganggur menurut tingkat 
pendidikan tersebut, diketahui bahwa pengangguran lulusan Perguruan Tinggi 
menunjukkan proporsi yang nyaris konstan selama 3 tahun terakhir, yaitu sekitar 
13%. Sementara itu, pengangguran untuk tingkat pendidikan SMA/SMK 
mengalami penurunan. Akan tetapi, proporsi yang ditunjukkan merupakan yang 
terbesar jika dibandingkan dengan tingkat pendidikan lainnya. Salah satu faktor 
yang menyebabkan tingginya pengangguran lulusan SMA dan SMK adalah 
ketidaksesuaian keahlian yang dibutuhkan oleh perusahaan atau industri. 
Kelompok ini walaupun memiliki jangka waktu menganggur yang relatif pendek, 
namun memiliki kecenderungan untuk lebih sering berganti pekerjaan. Hal ini 


























yang lain mereka tidak memungkinkan untuk lebih lama menganggur (Moeis, 
1992). 
       Pada dasarnya investasi pendidikan dimaksudkan untuk memenuhi 
persyaratan kualifikasi pada pekerjaan yang memberikan upah lebih tinggi. Akan 
tetapi, jika peningkatan jumlah tenaga kerja terdidik tidak diimbangi dengan 
kesempatan kerja yang luas, maka selain berdampak pada peningkatan 
pengangguran terdidik, juga mengakibatkan lebih banyak angkatan kerja yang 
terpaksa bekerja di pekerjaan yang lebih rendah dari kualifikasi pendidikan yang 
dimiliki (Juwita dan Lestari, 2013). Hal ini berarti investasi atas pendidikan dan 
keterampilan tidak dimanfaatkan secara optimal, sehingga secara makro 
merupakan suatu kesia-siaan apabila dikaitkan dengan opportunity cost yang telah 
dikorbankan oleh negara (Pratomo, 2017). Selain mengakibatkan pengangguran 
friksional, perubahan struktur ekonomi yang terjadi di Indonesia juga 
menyebabkan terjadinya pergeseran permintaan dalam pasar tenaga kerja, baik 
dalam hal kualifikasi maupun jumlah yang diminta.. Fenomena perubahan 
struktural dapat diamati pada gambar 4.5 berikut: 
Gambar 4. 5: Distribusi Sektoral di Indonesia (%) 
 




       Berdasarkan gambar tersebut, dapat dilihat bahwa pada tahun 1990, sektor 
pertanian merupakan sektor yang dominan dalam perekonomian dengan 
kontribusi terhadap PDB sebesar 22%, namun 5 tahun kemudian terjadi 
pergeseran dengan sektor industri sebagai sektor yang memiliki kontribusi 
terbesar pada PDB. Sementara pada tahun 2010 hingga 2019, sektor pertanian 
dan industri justru mengalami penurunan seiring dengan perkembangan teknologi 
dan inovasi yang mendorong perkembangan sektor usaha lainnya seperti sektor 
transportasi dan komunikasi. Terjadinya perubahan struktur perekonomian 
tersebut berdampak pada munculnya pengangguran struktural (Tarsidin, 2009). 
Hal ini mengakibatkan terjadinya ketidaksesuaian (mismatch) antara kualifikasi 
yang dimiliki tenaga kerja dengan kualifikasi yang diminta oleh perusahaan. Selain 
ketidaksesuaian kualifikasi, pengangguran struktural juga disebabkan oleh 
terbatasnya kesempatan kerja yang mengakibatkan terjadinya kelebihan di sisi 
penawaran. Di Indonesia, penduduk usia produktif terus mengalami peningkatan 
pada setiap periode, bahkan pada tahun 2030 diperkirakan terjadi masa puncak 
bonus demografi (jumlah penduduk usia produktif lebih tinggi daripada penduduk 
usia non produktif). Akan tetapi, apabila tidak diimbangi dengan perluasan 
kesempatan kerja, maka justru akan menjadi bencana demografi. Proses 
terjadinya pengangguran struktural dapat dijelaskan melalui gambar 4.6 berikut: 
Gambar 4. 6: Ilustrasi Peneliti, Kurva Pasar Tenaga Kerja 
 




      Kurva pasar tenaga kerja menjelaskan mengenai permintaan dan penawaran 
tenaga kerja dengan kombinasi tingkat upah. Ilustrasi 4.6 tersebut menunjukkan 
bahwa pada tingkat upah tertentu, permintaan akan tenaga kerja ditetapkan lebih 
rendah daripada jumlah penawarannya (angkatan kerja), sehingga terdapat 
kelebihan di sisi penawaran. Menurut teori klasik, dengan asumsi bahwa upah 
bersifat fleksibel, seharusnya perusahaan dapat menurunkan tingkat upah 
sehingga seluruh penawaran tenaga kerja dapat terserap oleh lapangan kerja. 
Akan tetapi, pada kenyataannya perusahaan seringkali gagal dalam menurunkan 
tingkat upah karena upah cenderung bersifat kaku. Hal ini kemudian menyebabkan 
terjadinya penjatahan pekerjaan. Menurut Mankiw (2006:160), pada tingkat upah 
yang berlaku, penawaran tenaga kerja melebihi permintaannya, sehingga para 
pekerja hanya dapat menunggu pekerjaan yang akan tersedia.  
       Kekakuan upah terjadi setidaknya disebabkan oleh faktor berikut, yaitu 
adanya Undang-undang upah minimum dan kekuatan monopoli serikat pekerja. Di 
Indonesia sendiri, terdapat sejumlah organisasi atau serikat pekerja yang cukup 
aktif menyuarakan aspirasi, bahkan serikat pekerja di Indonesia juga tergabung 
sebagai anggota Dewan Pengupahan yang berwenang untuk memberikan 
pertimbangan serta usulan terkait kenaikan upah minimum. Dengan adanya 
kekuatan serikat pekerja, maka tingkat upah akan cenderung menjadi kaku dan 
menyebabkan menurunnya permintaan akan tenaga kerja.  
       Berdasarkan pemaparan tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa Hukum 
Okun di Indonesia tidak terbukti karena masalah ketenagakerjaan di Indonesia 
bersumber dari adanya kelebihan di sisi penawaran tenaga kerja serta rendahnya 
kualitas angkatan kerja. Sementara pertumbuhan ekonomi disebabkan oleh 
tingginya konsumsi masyarakat dan investasi padat modal. Oleh karena itu, 





4.3.2 Pengaruh Siklus Bisnis pada Pengangguran di Indonesia 
       Siklus bisnis berpengaruh terhadap pengangguran. Ketika siklus bisnis 
berada dalam kondisi ekspansi, bisnis dapat berkembang sehingga terjadi 
peningkatan dalam penyerapan tenaga kerja. Hal ini kemudian akan mengurangi 
tingkat pengangguran. Begitu pun sebaliknya, ketika siklus bisnis berada dalam 
kondisi kontraksi atau resesi, maka penyerapan tenaga kerja menurun, bahkan 
terjadi pemutusan hubungan kerja yang mana mendorong meningkatnya 
pengangguran. Berdasarkan uji wald yang telah dilakukan pada penelitian, 
diketahui bahwa terdapat hubungan yang asimetris antara pertumbuhan saat 
kontraksi dan ekspansi terhadap tingkat pengangguran. Hal berkaitan dengan 
fluktuasi siklus bisnis yang menunjukkan bahwa dalam jangka pendek dan jangka 
panjang kondisi ekonomi berpengaruh negatif pada tingkat pengangguran, baik 
pada fase ekspansi maupun kontraksi yang artinya ketika kinerja perekonomian 
menurun, maka pengangguran meningkat, begitu pula sebaliknya.  
       Hubungan asimetris yang dihasilkan menunjukkan tingkat sensitivitas 
pengangguran akibat adanya siklus bisnis, di mana diketahui bahwa 
pengangguran lebih merespon fase kontraksi daripada fase ekspansi. Temuan ini 
sejalan dengan penelitian Kim, dkk (2019) yang menyatakan bahwa 
pengangguran di Indonesia lebih responsif ketika terjadi resesi pada 
perekonomian. Begitupula dengan penelitian Neifar (2020) dan Widarjono (2020) 
yang juga menunjukkan bahwa tingkat pengangguran lebih sensitif saat terjadi 
resesi. Ketika terjadi kontraksi atau resesi, perusahaan akan mengurangi sejumlah 
tenaga kerja dalam rangka efisiensi. Hal ini mengakibatkan meningkatnya jumlah 
pengangguran siklis. 
       Pada masa krisis ekonomi di tahun 1998, di Indonesia banyak terjadi PHK 
besar-besaran. Diperkirakan orang yang di-PHK mencapai kurang lebih 14 juta 




dilaporkan oleh BPS dalam Statistik Indonesia pada saat itu hanya 5 juta orang 
dari total 93 juta angkatan kerja, bertambah kurang lebih 900 ribu orang dari tahun 
sebelumnya. Secara statistik jumlah tersebut relatif kecil apabila dibandingkan 
dengan negara-negara maju, seperti Eropa yang menyentuh dua digit tingkat 
pengangguran. Akan tetapi, jumlah tersebut merupakan tingkat pengangguran di 
mana angkatan kerja benar-benar tidak memperoleh pekerjaan, sedangkan masih 
terdapat konsep pengangguran lain, seperti under employment dan pengangguran 
terselubung yang tidak termasuk ke dalam kualifikasi TPT tetapi juga mengalami 
peningkatan selama masa krisis (Saliman, 2005). Hal ini kemungkinan disebabkan 
oleh adanya fenomena labor shifting, yaitu perpindahan tenaga kerja dari satu 
sektor ke sektor lainnya.  
       Karakteristik labor shifting yang terjadi saat resesi berbeda dengan saat 
perekonomian stabil. Saat ekonomi stabil, perpindahan yang terjadi disebabkan 
oleh perubahan produktivitas sektoral, sedangkan perpindahan tenaga kerja yang 
terjadi pada masa resesi cenderung bergerak ke sektor yang merupakan “jaring 
pengaman”, contohnya sektor informal. Menurut Permata, dkk (2010), krisis 
ekonomi berdampak pada dinamika serta struktur ketenagakerjaan di Indonesia. 
Pada periode 1997-1998 banyak terjadi perpindahan tenaga kerja, terutama dari 
sektor formal ke sektor informal. Akan tetapi, perpindahan tenaga kerja ke sektor 
yang memiliki tingkat produktivitas rendah menyebabkan tingkat output yang 
dicapai tidak mampu untuk mendorong peningkatan pertumbuhan ekonomi. Oleh 
karena itu, angka penyerapan tenaga kerja dan tingkat pengangguran yang relatif 
stabil pada periode tersebut tidak berkolerasi positif terhadap perekonomian. 
Selain itu, dalam penelitiannya, sektor yang menjadi tujuan migrasi terbesar 
adalah sektor pertanian, sementara sektor industri menjadi sektor yang paling 
banyak mengalami pengurangan tenaga kerja. Hal ini sejalan dengan pernyataan 




berfungsi sebagai penyerap tenaga kerja dari sektor industri yang terdampak oleh 
adanya kontraksi. Pada masa krisis, sektor-sektor lain mengalami penurunan 
dalam penyerapan tenaga kerja, sedangkan hal sebaliknya terjadi di sektor 
pertanian mengalami yang justru mengalami peningkatan (Supriyati dan Syafa’at, 
2000). Hal ini dapat dilihat dari gambar 4.7 berikut ini: 
Gambar 4. 7: Penyerapan Tenaga Kerja Per Sektor Tahun 1996-2000 (%) 
 
Sumber : Statistik Indonesia, 1996-2000 (diolah) 
       Berdasarkan data penyerapan tenaga kerja per sektor tersebut, ditemukan 
bahwa walaupun sektor pertanian mengalami penurunan dalam hal penyerapan 
tenaga kerja pada tahun-tahun sebelumnya, namun ketika perekonomian dilanda 
krisis, jumlah tenaga kerja di sektor tersebut mengalami kenaikan. Pada tahun 
1996 tenaga kerja yang bekerja di sektor pertanian sekitar 44%, kemudian 
menurun 3% pada periode berikutnya.   Akan tetapi, di tahun 1998 pekerja di sektor 
pertanian meningkat sebesar 4% hingga mencapai 45% dari total pekerja. Hal ini 
berbanding terbalik dengan sektor-sektor lainnya yang mengalami penurunan 
pada masa krisis. Fenomena yang sama terjadi ketika Indonesia dilanda pandemi 
























































Gambar 4. 8: Penyerapan Tenaga Kerja per Sektor Tahun 2017-2020 (%) 
 
Sumber: Statistik Indonesia, 2018-2021 (diolah) 
       Menurut gambar penyerapan tenaga kerja per sektor tahun 2017-2020 
tersebut, terlihat bahwa penyerapan tenaga kerja di sektor pertanian memiliki tren 
yang menurun hingga tahun 2018. Akan tetapi, setelah terjadi pandemi, sektor 
pertanian justru mengalami peningkatan dalam penyerapan tenaga kerja, yaitu 
bertambah dari 34,5 juta tenaga kerja menjadi 38,2 juta di tahun 2020. Tenaga 
kerja yang dipecat akan berpindah ke sektor pertanian yang mengakibatkan 
peningkatan penyerapan tenaga kerja pada sektor pertanian (Manning, 2000).     
       Berdasarkan pemaparan tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa fluktuasi 
ekonomi yang terjadi di Indonesia berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kerja, 
akan tetapi kurang berpengaruh terhadap tingkat pengangguran karena adanya 
fenomena labor shifting ke sektor yang menjadi jaring pengaman saat resesi.  
Sedangkan ketika ekspansi, tingkat pengangguran lebih tidak merespon karena 
kinerja perekonomian disokong oleh investasi padat modal, seperti teknologi 













































Tabel 4. 4: Ikhtisar Hasil Penelitian 
Rumusan 
Masalah 












 Hukum Okun:  Pertumbuhan 
ekonomi sebesar 2% 
mengakibatkan penurunan 
tingkat pengangguran sebesar 
1%, begitu pula sebaliknya. 
 Teori Pertumbuhan Keynes : 
Permintaan agregat dan peran 
pemerintah.  
 Teori Pasar Tenaga Kerja 
Keynes: Upah dan harga tidak 
bersifat fleksibel. 
 Penelitian yang mendukung teori 
Okun: Sogner (2001), Noor, dkk 
(2007), Elshamy (2013), Dogru 
(2013) 
 Penelitian yang tidak mendukung 
teori Okun: Lal, dkk (2010), 
Kreishan (2011). 
 Penelitian dengan metode yang 
serupa: Viren (2001), Kim, dkk 
(2019), Neifar (2020), Widarjono 
(2020), Harris (2001) 
1) Pertumbuhan ekonomi memiliki hubungan yang negatif dan 
siginifikan secara statistik pada tingkat pengangguran, baik 
dalam jangka pendek maupun jangka panjang.  
2) Hasil pengujian kointegrasi melalui Bound Test, diketahui 
bahwa pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran 
memiliki keseimbangan hubungan dalam jangka panjang 
dengan kecepatan penyesuaian selama 9,6 tahun. 
3) Hukum Okun tidak terbukti dalam perekonomian Indonesia 
karena pengaruh yang lebih kecil dari perkiraan Okun. 
4) Berdasarkan uji Wald, ditemukan bahwa hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran bersifat 
asimetris, di mana fase kontraksi memiliki pengaruh yang lebih 
besar daripada fase ekspansi. 
5) Siklus bisnis tidak berpengaruh banyak pada pengangguran 
karena ketika ekonomi mengalami krisis/ resesi, terjadi 
fenomena labor shifting atau perpindahan tenaga kerja yang 
mengalami gelombang pengangguran dari sektor formal ke 
sektor informal, terutama ke sektor pertanian. 
6) Sedangkan ketika ekspansi, tingkat pengangguran lebih 
tidak merespon karena pertumbuhan ekonomi yang tinggi 
didorong oleh investasi padat modal yang mampu 
meningkatkan output dengan lebih efisien. 
7) Terdapat ketidakseimbangan pada pasar tenaga kerja di 
Indonesia yang disebabkan oleh kelebihan di sisi penawaran. 
Terjadi penurunan tingkat 
pengangguran sebesar 
0.000959% untuk setiap 
peningkatan 1% 
pertumbuhan ekonomi. 
Sedangkan pada setiap 
penurunan pertumbuhan 








KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
       Kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil penelitian yang telah dilakukan terkait 
kajian mengenai hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan tingkat 
pengangguran di Indonesia pada tahun 1990-2019 yaitu, bahwa dalam jangka 
pendek maupun jangka panjang pertumbuhan ekonomi dan tingkat pengangguran 
di Indonesia pada tahun 1990-2019 memiliki korelasi yang negatif. Akan tetapi, 
pengaruh yang diperkirakan jauh lebih kecil daripada estimasi Okun. Oleh karena 
itu, konsep Hukum Okun tidak dapat dibuktikan dalam perekonomian Indonesia.          
       Pengangguran di Indonesia disebabkan oleh adanya ketidakseimbangan 
dalam pasar tenaga kerja, di mana terjadi kelebihan di sisi penawaran yang terjadi 
akibat rendahnya penciptaan lapangan kerja. Sementara itu, pesatnya laju 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia diakibatkan oleh peningkatan efisiensi dari 
penggunaan teknologi produksi serta tingginya konsumsi masyarakat. Selain itu, 
angkatan kerja yang banyak terserap di lapangan kerja adalah unskilled labor, 
sementara tenaga kerja terdidik justru lebih banyak yang menganggur.  
       Korelasi antara pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat pengangguran di 
Indonesia terbukti bersifat asimetris. Hubungan asimetris tersebut menyebabkan 
perbedaan daripada pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat 
pengangguran pada kondisi perekonomian ekspansi dan kontraksi. Perekonomian 
kontraksi memiliki pengaruh yang lebih besar pada tingkat pengangguran 
dikarenakan banyak terjadi Pemutusan Hubungan Kerja. Akan tetapi, pada kondisi 
ekstrem seperti tahun 1997-1998, tingkat pengangguran masih cenderung stabil 
karena adanya fenomena labor shifting dari sektor formal ke sektor informal, 






       Berdasarkan kesimpulan yang telah dipaparkan, maka rekomendasi yang 
dapat diterapkan yaitu memperluas lapangan pekerjaan dengan mempermudah 
regulasi ijin usaha serta lebih berfokus dalam meningkatkan investasi padat karya. 
Walaupun investasi padat karya memiliki beberapa dilematis seperti produktivitas 
yang lebih rendah, namun jika dilihat dari sudut pandang sosial, langkah ini dapat 
mendorong kesejahteraan masyarakat yang lebih merata. Selain itu, diperlukan 
pula beberapa kebijakan fiskal, seperti: (1) pemberian bantuan dana melalui 
penyaluran kredit bagi usaha mikro, kecil, dan menengah, (2) memberikan 
pelatihan keterampilan dan pengetahuan yang secara spesifik banyak dibutuhkan 
oleh pasar tenaga kerja, dan (3) pemberian insentif bagi sektor informal, terutama 
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Lampiran 1 : Data PDB riil dan TPT Indonesia Tahun 1990-2019 






1990 7.24 - 2.55 - 
1991 6.95 -0.29 2.62 0.07 
1992 6.46 -0.49 2.74 0.12 
1993 6.5 0.04 2.79 0.05 
1994 7.54 1.04 4.36 1.57 
1995 8.22 0.68 7.24 2.88 
1996 7.82 -0.4 4.87 0.63 
1997 4.7 -3.12 4.69 -0.18 
1998 -13.13 -17.83 5.46 0.77 
1999 0.79 13.92 6.36 0.9 
2000 4.92 4.13 6.08 -0.28 
2001 3.64 -1.28 8.1 2.02 
2002 4.5 0.86 9.06 0.96 
2003 4.78 0.28 9.5 0.61 
2004 5.03 0.25 9.9 0.19 
2005 5.69 0.66 11.2 1.38 
2006 5.5 -0.19 10.3 -0.96 
2007 6.35 0.85 9.11 -1.17 
2008 6.01 -0.34 8.4 -0.72 
2009 4.63 -1.38 7.87 -0.52 
2010 6.22 1.59 7.14 -0.73 
2011 6.17 -0.05 6.6 0.34 
2012 6.03 -0.14 6.13 -1.35 
2013 5.56 -0.47 6.2 0.04 
2014 5.02 -0.54 5.94 -0.23 
2015 4.79 -0.23 6.18 0.24 
2016 5.02 0.23 5.61 -0.57 
2017 5.07 0.05 5.5 -0.11 
2018 5.17 0.1 5.34 -0.16 








Lampiran 2 : Hasil Interpolasi Data PDB dan TPT 
Series PDB TPT Series PDB TPT 
1990Q1 1.82625 0.633672 2005Q1 1.393828 2.772031 
1990Q2 1.8175 0.635703 2005Q2 1.421797 2.821719 
1990Q3 1.805625 0.638516 2005Q3 1.436484 2.834844 
1990Q4 1.790625 0.642109 2005Q4 1.437891 2.811406 
1991Q1 1.7725 0.646484 2006Q1 1.352188 2.668203 
1991Q2 1.75125 0.651641 2006Q2 1.356563 2.604922 
1991Q3 1.726875 0.657578 2006Q3 1.377188 2.538359 
1991Q4 1.699375 0.664297 2006Q4 1.414063 2.468516 
1992Q1 1.640234 0.676484 2007Q1 1.554297 2.369609 
1992Q2 1.617891 0.682891 2007Q2 1.588828 2.303516 
1992Q3 1.603828 0.688203 2007Q3 1.604766 2.244453 
1992Q4 1.598047 0.692422 2007Q4 1.602109 2.192422 
1993Q1 1.582188 0.633438 2008Q1 1.575 2.157188 
1993Q2 1.600313 0.660313 2008Q2 1.5375 2.115313 
1993Q3 1.634063 0.710938 2008Q3 1.48375 2.076563 
1993Q4 1.683438 0.785313 2008Q4 1.41375 2.040938 
1994Q1 1.801563 1.004102 2009Q1 1.170859 2.024453 
1994Q2 1.860938 1.077711 2009Q2 1.131016 1.988672 
1994Q3 1.914688 1.126805 2009Q3 1.137578 1.949609 
1994Q4 1.962813 1.151383 2009Q4 1.190547 1.907266 
1995Q1 2.033438 1.070313 2010Q1 1.47 1.811641 
1995Q2 2.059063 1.078313 2010Q2 1.54375 1.782734 
1995Q3 2.067813 1.09425 2010Q3 1.591875 1.770547 
1995Q4 2.059687 1.118125 2010Q4 1.614375 1.775078 
1996Q1 2.09875 1.196695 2011Q1 1.550703 1.904141 
1996Q2 2.03125 1.217742 2011Q2 1.546172 1.898984 
1996Q3 1.92125 1.228023 2011Q3 1.540234 1.867422 
1996Q4 1.76875 1.227539 2011Q4 1.532891 1.809453 
1997Q1 2.042109 1.152266 2012Q1 1.533516 1.604766 
1997Q2 1.617266 1.155859 2012Q2 1.519609 1.542109 
1997Q3 0.962578 1.174297 2012Q3 1.500547 1.501172 
1997Q4 0.078047 1.207578 2012Q4 1.476328 1.481953 
1998Q1 -2.85117 1.287734 2013Q1 1.436797 1.549297 
1998Q2 -3.46945 1.337891 2013Q2 1.406328 1.547578 
1998Q3 -3.59164 1.390078 2013Q3 1.374766 1.541641 
1998Q4 -3.21773 1.444297 2013Q4 1.342109 1.531484 
1999Q1 -0.72508 1.551719 2014Q1 1.293516 1.488203 
1999Q2 -0.00805 1.589531 2014Q2 1.264609 1.481172 





1999Q4 0.967109 1.609844 2014Q4 1.221328 1.489141 
2000Q1 1.054141 1.456406 2015Q1 1.201094 1.554141 
2000Q2 1.227734 1.474844 2015Q2 1.193906 1.556484 
2000Q3 1.316797 1.529219 2015Q3 1.193906 1.546172 
2000Q4 1.321328 1.619531 2015Q4 1.201094 1.523203 
2001Q1 0.946406 1.877031 2016Q1 1.240469 1.437969 
2001Q2 0.899844 1.986719 2016Q2 1.252031 1.409531 
2001Q3 0.886719 2.079844 2016Q3 1.260781 1.388281 
2001Q4 0.907031 2.156406 2016Q4 1.266719 1.374219 
2002Q1 1.067031 2.188672 2017Q1 1.260859 1.387266 
2002Q2 1.111719 2.243203 2017Q2 1.264766 1.379609 
2002Q3 1.147344 2.292266 2017Q3 1.269453 1.371172 
2002Q4 1.173906 2.335859 2017Q4 1.274922 1.361953 
2003Q1 1.169922 2.376719 2018Q1 1.292891 1.346094 
2003Q2 1.186953 2.408281 2018Q2 1.295234 1.337656 
2003Q3 1.203516 2.433281 2018Q3 1.293672 1.330781 
2003Q4 1.219609 2.451719 2018Q4 1.288203 1.325469 
2004Q1 1.218047 2.400703 2019Q1 1.278828 1.321719 
2004Q2 1.240078 2.431172 2019Q2 1.265547 1.319531 
2004Q3 1.268516 2.480234 2019Q3 1.248359 1.318906 
2004Q4 1.303359 2.547891 2019Q4 1.227266 1.319844 
 
Lampiran 3 : Estimasi Pengangguran Siklis 
Series EPS Series EPS Series EPS Series EPS 
1990Q1 0 1997Q3 1.45674 2005Q1 2.53947 2012Q3 1.60359 
1990Q2 0 1997Q4 1.38209 2005Q2 2.50434 2012Q4 1.57155 
1990Q3 0 1998Q1 1.65837 2005Q3 2.49028 2013Q1 1.57784 
1990Q4 0 1998Q2 1.58623 2005Q4 2.49950 2013Q2 1.54661 
1991Q1 0 1998Q3 1.58695 2006Q1 2.43635 2013Q3 1.53285 
1991Q2 0 1998Q4 1.67360 2006Q2 2.44972 2013Q4 1.53854 
1991Q3 0 1999Q1 1.50463 2006Q3 2.44591 2014Q1 1.51049 
1991Q4 0 1999Q2 1.64052 2006Q4 2.42203 2014Q2 1.51775 
1992Q1 0 1999Q3 1.73358 2007Q1 2.35351 2014Q3 1.50484 
1992Q2 0 1999Q4 1.77428 2007Q2 2.31986 2014Q4 1.47255 
1992Q3 0 2000Q1 1.76966 2007Q3 2.28881 2015Q1 1.49599 
1992Q4 0 2000Q2 1.79131 2007Q4 2.25491 2015Q2 1.46677 
1993Q1 0.86337 2000Q3 1.82206 2008Q1 2.22555 2015Q3 1.45800 
1993Q2 0.89449 2000Q4 1.85014 2008Q2 2.17568 2015Q4 1.46822 
1993Q3 0.93073 2001Q1 1.99897 2008Q3 2.12107 2016Q1 1.42783 
1993Q4 0.98709 2001Q2 1.99647 2008Q4 2.06599 2016Q2 1.43743 
1994Q1 1.06477 2001Q3 2.00101 2009Q1 2.03514 2016Q3 1.43175 





1994Q3 1.08783 2002Q1 2.07372 2009Q3 1.94267 2017Q1 0 
1994Q4 1.01887 2002Q2 2.14336 2009Q4 1.90871 2017Q2 0 
1995Q1 1.24875 2002Q3 2.20511 2010Q1 1.85635 2017Q3 0 
1995Q2 1.22617 2002Q4 2.25246 2010Q2 1.83222 2017Q4 0 
1995Q3 1.29077 2003Q1 2.26560 2010Q3 1.80312 2018Q1 0 
1995Q4 1.42675 2003Q2 2.30819 2010Q4 1.76612 2018Q2 0 
1996Q1 1.19903 2003Q3 2.36314 2011Q1 1.73820 2018Q3 0 
1996Q2 1.33009 2003Q4 2.42583 2011Q2 1.70138 2018Q4 0 
1996Q3 1.41833 2004Q1 2.44270 2011Q3 1.67644 2019Q1 0 
1996Q4 1.46481 2004Q2 2.47602 2011Q4 1.6639 2019Q2 0 
1997Q1 1.48711 2004Q3 2.475438 2012Q1 1.631676 2019Q3 0 
1997Q2 1.49145 2004Q4 2.446266 2012Q2 1.623277 2019Q4 0 
 
Lampiran 4: Estimasi Output Gap 
Series Gap Series Gap Series Gap Series Gap 
1990Q1 0 1997Q3 0.44626 2005Q1 1.346 2012Q3 1.41608 
1990Q2 0 1997Q4 1.00573 2005Q2 1.34594 2012Q4 1.41872 
1990Q3 0 1998Q1 -0.30643 2005Q3 1.36737 2013Q1 1.40365 
1990Q4 0 1998Q2 0.17584 2005Q4 1.41075 2013Q2 1.39448 
1991Q1 0 1998Q3 0.1514 2006Q1 1.37656 2013Q3 1.38193 
1991Q2 0 1998Q4 -0.37494 2006Q2 1.40439 2013Q4 1.36696 
1991Q3 0 1999Q1 0.69462 2006Q3 1.40208 2014Q1 1.33587 
1991Q4 0 1999Q2 0.09884 2006Q4 1.37872 2014Q2 1.32313 
1992Q1 0 1999Q3 -0.12779 2007Q1 1.45105 2014Q3 1.31334 
1992Q2 0 1999Q4 0.0368 2007Q2 1.43909 2014Q4 1.30577 
1992Q3 0 2000Q1 0.16883 2007Q3 1.43599 2015Q1 1.29236 
1992Q4 0 2000Q2 0.42190 2007Q4 1.43326 2015Q2 1.28422 
1993Q1 1.76073 2000Q3 0.53343 2008Q1 1.41985 2015Q3 1.27292 
1993Q2 1.7751 2000Q4 0.57753 2008Q2 1.42062 2015Q4 1.25905 
1993Q3 1.78194 2001Q1 0.36064 2008Q3 1.44806 2016Q1 1.27258 
1993Q4 1.77917 2001Q2 0.55525 2008Q4 1.50317 2016Q2 1.26086 
1994Q1 1.83131 2001Q3 0.77004 2009Q1 1.39674 2016Q3 1.25506 
1994Q2 1.82903 2001Q4 0.91856 2009Q2 1.44653 2016Q4 1.25643 
1994Q3 1.81823 2002Q1 1.08262 2009Q3 1.44830 2017Q1 0 
1994Q4 1.77942 2002Q2 1.08977 2009Q4 1.39809 2017Q2 0 
1995Q1 1.70548 2002Q3 1.11007 2010Q1 1.52133 2017Q3 0 
1995Q2 1.50818 2002Q4 1.15293 2010Q2 1.45598 2017Q4 0 
1995Q3 1.30259 2003Q1 1.1769 2010Q3 1.43265 2018Q1 0 
1995Q4 1.1829 2003Q2 1.20636 2010Q4 1.45630 2018Q2 0 
1996Q1 1.23826 2003Q3 1.21747 2011Q1 1.43244 2018Q3 0 
1996Q2 1.23383 2003Q4 1.22722 2011Q2 1.46268 2018Q4 0 





1996Q4 0.63404 2004Q2 1.2642 2011Q4 1.44175 2019Q2 0 
1997Q1 0.63306 2004Q3 1.28838 2012Q1 1.42890 2019Q3 0 
1997Q2 0.30883 2004Q4 1.296213 2012Q2 1.416587 2019Q4 0 
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Lampiran 6: Uji Stasioner  
 Augmented Dickey-Fuller 
Null Hypothesis: TU has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 6 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.257076  0.1882 
Test critical values: 1% level  -3.505595  
 5% level  -2.894332  
 10% level  -2.584325  
     
 
 
Null Hypothesis: D(TU) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 7 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.989955  0.0398 
Test critical values: 1% level  -3.507394  
 5% level  -2.895109  
 10% level  -2.584738  
     
 
Null Hypothesis: TY has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.328132  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.506484  
 5% level  -2.894716  
 10% level  -2.584529  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
 
Null Hypothesis: D(TY) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=7) 
     
        t-Statistic   Prob.* 
     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.762323  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.510259  
 5% level  -2.896346  
 10% level  -2.585396  
     
     















Null Hypothesis: D(TU) has a unit root 
Exogenous: Constant   
Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     
        Adj. t-Stat   Prob.* 
     
     Phillips-Perron test statistic -6.781646  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.501445  
 5% level  -2.892536  
 10% level  -2.583371  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
  
Null Hypothesis: TY has a unit root  
Exogenous: Constant   
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     
        Adj. t-Stat   Prob.* 
     
     Phillips-Perron test statistic -8.328132  0.0000 
Test critical values: 1% level  -3.506484  
 5% level  -2.894716  
 10% level  -2.584529  
     
     
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
 
  
Null Hypothesis: D(TY) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Bandwidth: 11 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 
     
        Adj. t-Stat   Prob.* 
     
     Phillips-Perron test statistic -22.94984  0.0001 
Test critical values: 1% level  -3.508326  
 5% level  -2.895512  
 10% level  -2.584952  
     
     



















Lampiran 7: Model ARDL 
Dependent Variable: TU   
Method: ARDL    
Sample (adjusted): 1993Q2 2016Q4  
Included observations: 88 after adjustments  
Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection) 
Model selection method: Akaike info criterion (AIC) 
Dynamic regressors (3 lags, automatic): TY                          
Fixed regressors: C   
Number of models evalulated: 4  
Selected Model: ARDL(1, 1)   
Note: final equation sample is larger than selection sample 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*   
     
     TU(-1) 0.955882 0.011619 82.27041 0.0000 
TY -0.000953 0.000308 -3.096445 0.0027 
TY(-1) -0.000553 0.000315 -1.754782 0.0829 
C 0.026934 0.006904 3.901148 0.0002 
     
     R-squared 0.987782    Mean dependent var 0.516530 
Adjusted R-squared 0.987346    S.D. dependent var 0.293226 
S.E. of regression 0.032986    Akaike info criterion -3.941105 
Sum squared resid 0.091396    Schwarz criterion -3.828499 
Log likelihood 177.4086    Hannan-Quinn criter. -3.895739 
F-statistic 2263.690    Durbin-Watson stat 1.446857 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
 














































Lampiran 9: Uji Kointegrasi ARDL Model 
ARDL Bounds Test   
Date: 03/17/21   Time: 10:15   
Sample: 1993Q2 2016Q4   
Included observations: 88   
Null Hypothesis: No long-run relationships exist 
     
     Test Statistic Value k   
     
     F-statistic  13.38456 1   
     
          
Critical Value Bounds   
     
     Significance I0 Bound I1 Bound   
     
     10% 4.04 4.78   
5% 4.94 5.73   
2.5% 5.77 6.68   
1% 6.84 7.84   
     
     
 
 
ARDL Cointegrating And Long Run Form  
Dependent Variable: TU   
Selected Model: ARDL(1, 1)   
Sample: 1990Q1 2019Q4   
Included observations: 88   
     
     Cointegrating Form 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.    
     
     D(TY) -0.000953 0.000308 -3.096445 0.0027 
CointEq(-1) -0.044118 0.011619 -3.797120 0.0003 
     
         Cointeq = TU - (-0.0341*TY + 0.6105 )  
     
          
Long Run Coefficients 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.    
     
     TY -0.034148 0.013036 -2.619507 0.0104 
C 0.610499 0.084372 7.235813 0.0000 
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Lampiran 11: Uji Asumsi Klasik ARDL Model 















Std. Dev.   0.032412
Skewness   0.280937




B. Uji Autokorelasi 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.244032    Prob. F(2,72) 0.7841 
Obs*R-squared 0.558840    Prob. Chi-Square(2) 0.7562 
     
     
C. Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     F-statistic 0.457505    Prob. F(3,84) 0.7127 
Obs*R-squared 1.414756    Prob. Chi-Square(3) 0.7021 
Scaled explained SS 1.195853    Prob. Chi-Square(3) 0.7540 
     
     
 
Lampiran 12: Hasil Dekomposisi Partial Sum 
Series Y- Y+ Series Y- Y+ 
1990Q1 0 0 2005Q1 -2.784 2.07886 
1990Q2 0 0 2005Q2 -2.7921 2.07886 
1990Q3 0 0 2005Q3 -2.7921 2.09588 
1990Q4 0 0 2005Q4 -2.7921 2.13883 
1991Q1 0 0 2006Q1 -2.8021 2.13883 
1991Q2 0 0 2006Q2 -2.8021 2.16551 
1991Q3 0 0 2006Q3 -2.8099 2.16551 
1991Q4 0 0 2006Q4 -2.8437 2.16551 
1992Q1 0 0 2007Q1 -2.8437 2.19217 
1992Q2 0 0 2007Q2 -2.8683 2.19217 
1992Q3 0 0 2007Q3 -2.8773 2.19217 
1992Q4 0 0 2007Q4 -2.8791 2.19217 
1993Q1 0 0 2008Q1 -2.8824 2.19217 
1993Q2 0 0.007633 2008Q2 -2.8824 2.20634 





1993Q4 -0.0284 0.007633 2008Q4 -2.8824 2.32872 
1994Q1 -0.0284 0.009463 2009Q1 -2.9345 2.3287 
1994Q2 -0.0577 0.009463 2009Q2 -2.9345 2.38373 
1994Q3 -0.0937 0.009463 2009Q3 -2.9345 2.38473 
1994Q4 -0.1558 0.009463 2009Q4 -2.9921 2.38473 
1995Q1 -0.2651 0.009463 2010Q1 -2.9921 2.439355 
1995Q2 -0.4755 0.009463 2010Q2 -3.0823 2.439355 
1995Q3 -0.6856 0.009463 2010Q3 -3.1230 2.439355 
1995Q4 -0.8011 0.009463 2010Q4 -3.1230 2.45454 
1996Q1 -0.8011 0.044549 2011Q1 -3.1235 2.45454 
1996Q2 -0.8011 0.074929 2011Q2 -3.1235 2.48639 
1996Q3 -0.9269 0.074929 2011Q3 -3.1235 2.48936 
1996Q4 -1.2767 0.074929 2011Q4 -3.1427 2.48936 
1997Q1 -1.4074 0.074929 2012Q1 -3.1558 2.48936 
1997Q2 -1.54 0.074929 2012Q2 -3.1633 2.48936 
1997Q3 -1.54 0.348175 2012Q3 -3.1633 2.49529 
1997Q4 -2.6083 0.348175 2012Q4 -3.1633 2.50588 
1998Q1 -2.6083 0.348175 2013Q1 -3.166 2.50588 
1998Q2 -2.6083 0.348175 2013Q2 -3.1661 2.50588 
1998Q3 -2.6083 0.348175 2013Q3 -3.1698 2.50588 
1998Q4 -2.6083 0.348175 2013Q4 -3.1761 2.50588 
1999Q1 -2.6083 0.348175 2014Q1 -3.1955 2.50588 
1999Q2 -2.6083 0.348175 2014Q2 -3.202 2.50588 
1999Q3 -2.6083 0.348175 2014Q3 -3.2069 2.50588 
1999Q4 -2.6083 0.655184 2014Q4 -3.2109 2.50588 
2000Q1 -2.6083 0.786353 2015Q1 -3.2207 2.505884 
2000Q2 -2.6083 1.018282 2015Q2 -3.2277 2.50588 
2000Q3 -2.6083 1.110777 2015Q3 -3.239 2.50588 
2000Q4 -2.6083 1.153785 2015Q4 -3.2541 2.50588 
2001Q1 -2.784 1.153785 2016Q1 -3.2541 2.5123 
2001Q2 -2.784 1.344505 2016Q2 -3.2680 2.5123 
2001Q3 -2.784 1.557728 2016Q3 -3.2756 2.5123 
2001Q4 -2.784 1.708584 2016Q4 -3.2756 2.51243 
2002Q1 -2.784 1.875098 2017Q1 -3.2756 2.51243 
2002Q2 -2.784 1.878587 2017Q2 -3.2756 2.51243 
2002Q3 -2.784 1.894811 2017Q3 -3.2756 2.51243 
2002Q4 -2.784 1.933997 2017Q4 -3.2756 2.51243 
2003Q1 -2.784 1.958547 2018Q1 -3.2756 2.51243 
2003Q2 -2.784 1.98543 2018Q2 -3.2756 2.51243 
2003Q3 -2.784 1.993834 2018Q3 -3.2756 2.51243 
2003Q4 -2.784 2.000771 2018Q4 -3.2756 2.51243 
2004Q1 -2.784 2.006002 2019Q1 -3.2756 2.51243 





2004Q3 -2.784 2.052346 2019Q3 -3.2756 2.51243 
2004Q4 -2.784 2.052433 2019Q4 -3.2756 2.51243 
 
Lampiran 13: Non Linear ARDL Model 
Dependent Variable: TU   
Method: ARDL    
Sample (adjusted): 1993Q2 2016Q4  
Included observations: 95 after adjustments  
Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection) 
Model selection method: Akaike info criterion (AIC) 
Dynamic regressors (2 lags, automatic): TY_NEG TY_POS           
Fixed regressors: C   
Number of models evalulated: 9  
Selected Model: ARDL(1, 0, 0)   
Note: final equation sample is larger than selection sample 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*   
     
     TU(-1) 0.973969 0.011264 86.47065 0.0000 
TY_NEG -0.000959 0.000281 -3.408176 0.0010 
TY_POS -0.000819 0.000286 -2.866818 0.0052 
C 0.043200 0.006727 6.421569 0.0000 
     
     R-squared 0.989094    Mean dependent var 0.505642 
Adjusted R-squared 0.988735    S.D. dependent var 0.284927 
S.E. of regression 0.030242    Akaike info criterion -4.118005 
Sum squared resid 0.083224    Schwarz criterion -4.010473 
Log likelihood 199.6052    Hannan-Quinn criter. -4.074554 
F-statistic 2751.071    Durbin-Watson stat 1.717643 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      








































































































Lampiran 15: Uji Kointegrasi NARDL Model 
ARDL Bounds Test   
Date: 05/03/21   Time: 20:19   
Sample: 1993Q2 2016Q4   
Included observations: 94   
Null Hypothesis: No long-run relationships exist 
     
     Test Statistic Value k   
     
     F-statistic  11.21101 2   
     
          
Critical Value Bounds   
     
     Significance I0 Bound I1 Bound   
     
     10% 3.17 4.14   
5% 3.79 4.85   
2.5% 4.41 5.52   
1% 5.15 6.36   
     













ARDL Cointegrating And Long Run Form  
Dependent Variable: TU   
Selected Model: ARDL(1, 0, 0)   
Sample: 1990Q1 2019Q4   
Included observations: 95   
     
     Cointegrating Form 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.    
     
     D(TY_NEG) -0.000959 0.000281 -3.408176 0.0010 
D(TY_POS) -0.000819 0.000286 -2.866818 0.0052 
CointEq(-1) -0.026031 0.011264 -2.311053 0.0231 
     
         Cointeq = TU - (-0.0368*TY_NEG  -0.0315*TY_POS + 1.6596 ) 
     
          
Long Run Coefficients 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.    
     
     TY_NEG -0.036840 0.019971 -1.844683 0.0683 
TY_POS -0.031454 0.017791 -1.768009 0.0804 
C 1.659594 0.605602 2.740402 0.0074 
     






Lampiran 16: Uji Wald Asimetri 
A. Short-Run Asymmetry 
Wald Test:   
Equation: SR  
    
    Test Statistic Value df Probability 
    
    t-statistic -3.863776  91  0.0002 
F-statistic  14.92877 (1, 91)  0.0002 
Chi-square  14.92877  1  0.0001 
    
        
Null Hypothesis: C(2)=C(3)  
Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 
    
    C(2) - C(3) -0.000140  3.63E-05 
    
    
B. Long-Run Asymmetry 
Wald Test:   
Equation: LR  
    
    Test Statistic Value df Probability 
    
    t-statistic -3.919916  91  0.0002 
F-statistic  15.36574 (1, 91)  0.0002 
Chi-square  15.36574  1  0.0001 
    
        
Null Hypothesis: C(2)/C(1)=C(3)/C(1) 
Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 
    
    C(2)/C(1) - C(3)/C(1) -0.000144  3.67E-05 
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Lampiran 18: Uji Asumsi Klasik NARDL Model 















Mean       4.64e-18
Median   0.001687
Maximum  0.071748
Minimum -0.068078
Std. Dev.   0.029755
Skewness   0.134314




B. Uji Autokorelasi 
 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 1.439252    Prob. F(2,89) 0.2426 
Obs*R-squared 2.976298    Prob. Chi-Square(2) 0.2258 
     
     
 
 
C. Uji Heteroskedastisitas 
 
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     F-statistic 0.352435    Prob. F(3,91) 0.7875 
Obs*R-squared 1.091103    Prob. Chi-Square(3) 0.7792 
Scaled explained SS 1.006573    Prob. Chi-Square(3) 0.7997 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
